


ü 



| И Л О С О ф С К О Е 



ГЕОРГ ВИЛЬГЕЛЬМ ФРИДРИХ 
ГЕГЕЛЬ 
H AVK А ЛОГИКИ 
ТОМ 1 

А К А Д Е М И Я Н А У К С С С Р 

И Н С Т И Т У Т ф и л о с о ф и и 

И З Д А Т Е Л Ь С Т В О 

С О Ц И А Л Ь Н О - э к о н о м и ч е с к о е 

Л И Т Ε 1 » А Т Ч # Р Ы 

« м ы с л ь » 

М О С К В А — 1 ^ 7 0 



1Φ 
Γ27 

ГЛАВНАЯ РЕДАКЦИЯ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Ответственный редактор — Μ, Μ. РОЗЕНТАЛЬ 
Редакционная коллегия: Э. В. ИЛЬЕНКОВ, M. M. РОЗЕНТАЛЬ, 

Е. П. С11ТКОВСКИЙ 

i-5-i 
IL u. 





«НАУКА ЛОГИКИ» ГЕГЕЛЯ 
И МАРКСИСТСКАЯ НАУКА ЛОГИКИ 

1 
«Наука логики» Гегеля — одно из тех произведений, 

которые оставляют глубокий след в сознании человече­
ства, в истории его духовного развития. Своим учением 
о логике знаменитый немецкий философ вошел в историю 
как один из великих реформаторов науки о мышлении, 
о закономерностях и способах познания. Сам Гегель 
в своей «Истории философии» заметил, что историческая 
традиция в развитии человеческой мысли, в том числе и 
философии, не есть лишь строгая домоправительница, 
которая в неизменном виде оберегает полученное ею. 
Она не неподвижная статуя, а скорее подобна живому, 
все более расширяющемуся потоку. Судьба самой гегелев­
ской философии, и прежде всего его «Науки логики», — 
прекрасное подтверждение такого понимания историче­
ской традиции и ее роли в последующем развитии. 

Перипетии, пережитые этой философией после смерти 
ее создателя, слишком сложны, чтобы их можно было 
изложить в нескольких словах. Противоречивая в своей 
основе, философия Гегеля давала широкие возможности 
как для революционных выводов, так и для выводов 
реакционных. И если связанные с ней традиции не про­
пали, то это объясняется тем, что ее наиболее ценные 
элементы были подхвачены, развиты, критически перера­
ботаны марксизмом-ленинизмом, выражающим непреобо­
римые потребности общественного развития. 

Никто, кроме Маркса, Энгельса и Ленина, не дал и не 
мог дать такой беспощадной и сокрушительной критики 
слабых и реакционных сторон гегелевской философии, ее 
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абсолютного идеализма, мистического понимания мира, 
политического конформизма. И никто, кроме них, не су­
мел так глубоко и проницательно увидеть великое в этой 
философии, прежде всего учение о диалектике, диалек­
тическом развитии, и понять, какой огромной революци­
онной силы заряд содержится в этом учении. 

Требуя избегать односторонности при анализе филосо­
фии Гегеля в целом и «Науки логики» в частности, 
Маркс, Энгельс и Ленин считали ошибочным и недостой­
ным такой подход, когда обращают главное внимание на 
слабые и утратившие свое значение стороны и игнори­
руют или недооценивают те стороны, которые могут и 
должны получить дальнейшее развитие. Показывая, как 
в силу потребностей идеалистической системы Гегель 
часто прибегал «к тем насильственным конструкциям, по 
поводу которых до сих пор поднимают такой ужасный 
крик его ничтожные противники», Энгельс писал: «Но эти 
конструкции служат только рамками, лесами возводимого 
им здания. Кто не задерживается излишне на них, а 
глубже проникает в грандиозное здание, тот находит там 
бесчисленные сокровища, до настоящего времени сохра^ 
нившие свою полную ценность» i. 

Примечателен также и подход Ленина к «Науке ло­
гики». В один из самых трудных и драматических мо­
ментов истории — в первую мировую войну — Ленин 
взялся за специальное исследование этого произведения. 
В диалектике, диалектической логике, в диалектическом 
способе анализа Ленин искал ключ к решению новых 
вопросов, возникших в наступившую эпоху. Тщательно 
конспектируя «Науку логики», он с большим мастерством 
выявляет противоречивый характер гегелевского логиче­
ского учения, вскрывает его слабые и сильные стороны, 
дает прекрасные образцы материалистической переработ­
ки тех или других положений. Ленин и в этой своей ра­
боте остается пролетарским революционером. Не трудно 
увидеть многочисленные нити, связывающие абстрактные 
философские идеи и принципы, формулируемые Лениным 
на основе «материалистического чтения» Гегеля, с его 
работами этого же периода, посвященными актуальным 
экономическим и политическим проблемам, вопросам стра­
тегии и тактики революционного движения. 

1 /Г. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 278, 
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Ленин со всей силой подчеркивает, что идеалистиче­
ский характер гегелевской логики делает невозможным 
применять ее в данном виде, что ее надо очистить от ми­
стики идеи, — и это он демонстрирует на многих приме­
рах. При этом он свой конспект «Науки логики» заканчи­
вает следующими весьма многозначительными словами: 
«Итог и резюме, последнее слово и суть логики Гегеля 
есть диалектический метод — это крайне замечательно. 
И еще одно: в этом самом идеалистическом про­
изведении Гегеля всего меньше идеализма, всего 
больше материализма. „Противоречиво", но факт!»2 

Конечно, Ленин имел в виду не то, что идеализм в 
«Науке логики» каким-то чудом испарился. Ленина нуж­
но понимать в том смысле, что сила и мощь гегелевского 
исследования диалектики настолько велики, что диалек­
тическое мышление, находящееся в противоречии с узкими 
метафизическими рамками идеалистической системы, про­
кладывает — часто независимо от воли и желания фило­
софа — путь реалистическому, материалистическому ми­
ропониманию. 

Ленин выясняет связь, существующую между «Наукой 
логики» и основным произведением научного социализ­
ма — «Капиталом» Маркса. В ряде случаев он показы­
вает точки соприкосновения метода и логики «Капитала» 
и «Науки логики», а в одном месте своего конспекта он 
записывает следующий афоризм: «Нельзя вполне понять 
„Капитала" Маркса и особенно его I главы, не проштуди­
ровав и не поняв всей Логики Гегеля» 3. 

Ленинские оценки гегелевской «Науки логики» важны 
не только своим подходом, не только тем, что они дают 
научные критерии марксистского отношения к этому про­
изведению. Они имеют и другое значение. Ленин со всей 
остротой поставил перед марксистами задачу разработки 
научно обоснованной материалистической системы диа­
лектической логики. Развитие современной науки и обще­
ственной практики показывает, сколь актуальна эта за­
дача в настоящее время. Именно в связи с ее решением 
Ленин указывал на необходимость максимально исполь-
оовать богатства, содержащиеся в «Науке логики». Само 
собой разумеется, что Ленин мыслил выполнение этой 

2 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 215. 
а Там же, стр. 162. 
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работы на широкой основе обобщения всей истории мысли 
и исторической практики человечества. «Наука логики» 
Гегеля — только один из фрагментов сложного и многове­
кового исторического процесса, заложившего фундамент, 
на котором можно возвести здание научной диалектико-
материалистической логики. Но если учесть, что в этом 
произведении по существу впервые в истории человече­
ской мысли была в столь грандиозном масштабе пред­
принята попытка разработать и развить, хотя и на лож­
ной, идеалистической основе, диалектические формы 
мышления, доказать, что только они представляют собой 
истинные формы воспроизведения реальных процессов, 
то станет понятно, почему и сегодня с таким интересом 
относятся к книге, написанной более чем сто пятьдесят 
лет назад. 

2 
Гегель выступил в качестве реформатора науки о 

мышлении не по наитию, не просто в силу своих исклю­
чительных способностей. Он сознательно рассматривал 
свою систему как исторически необходимую ступень в за­
кономерном поступательном развитии философской мыс­
ли, начиная с древних времен, — ступень, подготовленную 
многовековой работой «духа», реальной историей челове­
чества. Для Гегеля абсолютно неприемлема была мысль 
о том, что истина есть нечто готовое и что она может 
возникнуть сразу, подобно «пистолетному выстрелу». 
Истина для него — процесс, становление, и результат, как 
бы он ни был высок, ничто без всего пути, приведшего 
к нему. «Ибо, — как писал он в «Феноменологии духа», — 
суть дела исчерпывается не своей целью, а своим осуще­
ствлением, и не результат есть действительное целое, а 
результат вместе со своим становлением» 4. Один резуль­
тат, на его взгляд, это труп, оставивший позади себя 
жизнь. 

В своей «Истории философии», рассматривая отноше­
ние между высшей ступенью, достигнутой в философском 
развитии, и предыдущими ступенями, Гегель высказывает 
глубокую мысль, что ход истории показывает нам «не 
становление чуждых нам вещей, а наше становление, 
становление нашей науки» 5. Правда, свою философскую 

4 Гегель. Соч., т. 4, стр. 2. 
6 Гегель. Соч., т. 9, стр. И. 
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систему он считал завершенной, абсолютной истиной, но 
усматривал ее как результат всего предшествующего 
развития. Гегель прекрасно понимал также, что та или 
иная философская система возникает не только как новая 
ступень, закономерно подготовленная предыдущими сту­
пенями, но и как ответ на потребности и запросы каждой 
новой исторической эпохи. Отсюда его определение фи­
лософии как эпохи, схваченной в мысли. 

Здесь не место излагать причины, обусловившие воз­
никновение гегелевской философии и ее главного при­
обретения — диалектики, диалектической логики. Исто­
рические условия, в которых возникла эта философия и 
которые она выразила, хорошо известны. Исследование 
диалектики, диалектических форм развития стало необ­
ходимостью, вызванной как потребностями науки, так и 
историческими событиями того времени. Наука нового пе­
риода ломала метафизические рамки старой философии, 
метод мышления, оперировавшего неподвижными поня­
тиями, и все более утверждала принцип развития, изме­
нения. Философия не просто и не только обобщала этот 
процесс, но и активно участвовала в его осуществлении. 

Гегель внимательно следил за развитием науки, в осо­
бенности естествознания. Он неоднократно высказывал 
свое понимание взаимоотношения между конкретными, 
«эмпирическими», как он говорил, науками и философией, 
наукой «спекулятивной». Без самого тесного контакта 
с развитием специальных наук он не представлял себе 
ни существования, ни прогресса философии. Его сочине­
ния, в том числе и «Наука логики», изобилуют ссылками 
на данные самых различных наук, полемикой с теми или 
иными теориями. В математике, физике, химии, биологии, 
космогонии и других науках он ищет не просто подтвер­
ждения своим взглядам; анализ новейших научных до­
стижений служит во многих случаях источником его 
философских выводов. Гениальное диалектическое чутье 
помогало ему обнаруживать многие слабости современной 
ому науки и делать предположения, паходившие свое 
Конкретное воплощение в последующем развитии науки. 
Иго специальное сочинение, посвященное природе — «Фи­
лософия природы», — несмотря на тьму мистики и про­
сто нелепых взглядов, обусловленных представлением об 
абсолютной идее как творческой силе, содержит немало 
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гениальных догадок об истинном характере природных 
явлений и процессов. 

На формирование гегелевской диалектики, диалекти­
ческой логики огромное влияние оказали исторические 
события конца XVIII и начала XIX в. Можно с полным 
правом сказать, что диалектическая теория развития, раз­
работанная немецким философом, его концепция, отвер­
гающая плоско-эволюционное понимание развития и 
утверждающая движение с перерывами постепенности, 
«скачками», находящая источники движения в возникно­
вении и преодолении противоречий, — эта теория была 
духовным эхом тех революционных раскатов, которые 
были вызваны французской революцией 1789 г. Сам Ге­
гель засвидетельствовал в своих выступлениях эту связь. 
В «Феноменологии духа» он писал: «Наше время есть 
время рождения и перехода к новому периоду» в. Дух по­
рывает со старым миром и, прерывая «постепенность 
лишь количественного роста», созревает для новой 
формы. 

Гегель проделал сложную политическую эволюцию от 
восторженного приема французской буржуазной револю­
ции до проповеди умеренного конституционного монар­
хизма. Однако при всем этом его сочинения проникнуты 
глубоким убеждением, что старый феодальный мир пре­
терпевает закономерную и необходимую ломку, что, как 
он писал в период работы над «Наукой логики», «дух на­
шего времени скомандовал идти вперед». Социальный 
смысл гегелевской философии исчерпывающе и метко 
определили Маркс и Энгельс в нескольких словах, сказав, 
что это немецкая теория французской революции, т. е. 
теория революционных перемен, преломленная через спе­
цифические условия тогдашней Германии, с ее раздроб­
ленностью, отсталостью, с ее трусливой буржуазией, же­
лавшей и вместе с тем боявшейся этих перемен, готовой 
пойти на сделку с силами старого мира. Эта характери­
стика должна быть принята во внимание и при оценке 
«Науки логики», в которой великое мирно уживается с 
мелким, революционное — с реакционным, идущее впе­
ред — с тянущим назад. 

Основное содержание «Науки логики» — это, безуслов­
но, диалектика, диалектическая теория развития и иссле-

6 Гегель. Соч., т. 4, стр. 6. 
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цованйе тех форм мышления, которые способны выразить 
развитие. Во «Введении» к своему произведению Гегель 
дает резкую оценку состояния логики в тот период,, видя 
основной ее недостаток именно в отсутствии метода, спо­
собного превратить ее в подлинную науку. Отличительную 
черту ее он видел в том, что она оперирует готовыми и 
неподвижными формами мышления. Чтобы «мертвые ко­
сти логики» оживотворились, говорит он, ее методом дол­
жен стать тот, который «единственно только и способен 
сделать ее чистой наукой». Этот метод — диалектика. Рас­
крытие того, что «единственно только и может быть 
истинным методом философской науки, составляет пред­
мет самой логики, ибо метод есть осознание формы внут­
реннего самодвижения ее содержания» 7. 

Прежде чем перейти к анализу того, как Гегель ре­
шает эту коренную задачу, необходимо выяснить исход­
ный пункт всей его философской системы, определяющий, 
что, собственно, он понимает под развитием мира, каковы 
субстрат, объект, движущие силы этого развития. Гегель 
исходит, как уже отмечалось, из тех предпосылок, кото­
рые он застал. Создавая свою философскую систему, он 
преодолевает односторонние подходы своих предшествен­
ников. Коренным недостатком прежних философских 
систем Гегель считает то, что они не в состоянии были 
понять и выразить единство объекта и субъекта, природы 
и духа в их диалектическом единстве как результат диа­
лектического развития некоего единого и всеобъемлющего 
начала. Между тем философия, согласно его взглядам, 
«нуждается в том, чтобы содержать в себе единую живую 
идею» 8, ибо мир подобен цветку, вырастающему из одного 
зерна. Он чрезвычайно высоко ценил Спинозу за его уче­
ние о единой субстанции. Слабость этого учения Гегель 
усматривал в том, что субстанция представлена как некая 
«всеобщая отрицательная мощь», которая поглощает вся­
кое содержание, а не развивает его из себя. Иначе говоря, 
субстанция у Спинозы «определяется не как различаю­
щее само себя, не как субъект» 9. 

Неизменно подчеркивая огромную роль Канта в раз 
витии философии и выделяя его особенно за то, что он 

7 Настоящий том, стр. 107. 
8 Гегель. Соч., т. 11, стр. 463. 
0 Настоящий том, стр. 480. 

И 



поставил в центр всех проблем познание и так или иначе 
осознавал диалектический характер мышления, стремя­
щегося постичь мир как целое, Гегель подверг его жесто­
кой критике за то, что он мышление о мире и мир вещей 
расщепляет на два несоединимых полюса. С этой точки 
зрения он видел большой шаг вперед в философии Фихте, 
преимущество которого состоит в стремлении вывести все 
определения из одного высшего основоположения. Однако 
это последнее Фихте понимал односторонне, как чисто 
субъективное начало, «Я», из которого выводится реаль­
ный мир как его «иное». Одностороннюю же субъектив­
ность, как и одностороннюю объективность, Гегель счи­
тал величайшим пороком философии. По остроумному 
сравнению Гегеля, фихтевское «Я» относится к миру как 
пустой кошелек к отсутствующим в нем деньгам. 

Потребность дальнейшего развития философии заклю­
чалась, по мысли Гегеля, в том, чтобы субъективность и 
субстанциальность были сплавлены воедино, или, как он 
заявляет в своей «Истории философии», чтобы «спино-
зовская субстанция понималась не как неподвижная, а 
как интеллигентная субстанция, как некая форма, с необ­
ходимостью действующая внутри себя, так что она есть 
творящее начало природы, но вместе с тем также и зна­
ние и познание. Вот о чем идет речь в философии. Тре­
буется не спинозовское формальное соединение и также 
не субъективная целостность, как у Фихте, а целостность 
с бесконечной формой» 10. 

Шаг в этом направлении сделал, по мнению Гегеля, 
Шеллинг, создав свою систему абсолютного тождества 
бытия и мышления, объекта и субъекта. Заслугу Шел­
линга Гегель видит в том, что истина рассматривается им 
как нечто конкретное, т. е. как единство противополож­
ностей, единство субъективного и объективного. Но это 
единство навязывается миру как внешняя формальная 
схема, а не развивается путем диалектики противополож­
ностей. Кроме того, тождество их принимается за нечто 
абсолютное, вне различий. Вот эта точка зрения абсолют­
ной индифференции совершенно не удовлетворяет Гегеля, 
ибо она исключает всякую возможность движения. 

В «Феноменологии духа» Гегель пишет, что все 
цело в том, чтобы «понять и выразить истинное не как 

10 Гегель, Со?., т. И, стр. 489. 
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субстанцию только, но равным образом и Как суьъект» . 
Под субъектом он понимает деятельное начало, внутрен­
ний процесс «самостановления». Субстанция как субъект 
имеет идеальную, духовную природу, это абсолютный дух, 
деяния которого философия обнаруживает во всем, что 
существует. Притом деяния эти сводятся к процессу са­
мопознания. Абсолютный дух не дан непосредственно, он 
представляет собой сложный процесс развития, становле­
ния, в котором дух из самого себя производит путем 
самопознания все богатство форм — природу, человека, 
государство, искусство, религию, науку. Субъект и объект, 
идеальное и природное, дух и вся реальная действитель­
ность не противостоят уже как чуждые друг другу про­
тивоположности, а представляют собой нечто конкретное, 
т. е. диалектическое единство противоположностей. Раз­
виваясь, абсолютный дух порождает эти противополож­
ности, развертывает и снимает их, достигая лишь в конце 
своего развития высшего и незамутненного единства. 

«Субстанция как субъект, — пишет Гегель, — есть чи­
стая простая негативность, и именно поэтому она есть 
раздвоение простого, или противополагающее удвоение, 
которое опять-таки есть негация этого равнодушного раз­
личия и его противоположности». Благодаря этой диалек­
тике абсолютный дух как сущность всего сущего «есть 
становление себя самого, круг, который предполагает в 
качестве своей цели и имеет началом свой конец и кото­
рый действителен только через свое осуществление и свой 
конец» 12. 

Таким образом, антиномию бытия и сознания, природы 
и мысли, объекта и субъекта — ту самую антиномию, ко­
торая действительно находилась в центре всего развития 
философии, — Гегель разрешает так, что одно поглощает 
другое, одно растворяется в другом. Разрешение, однако, 
получается мнимым: вместо того, чтобы раскрыть дей­
ствительное взаимоотношение этих противоположностей, 
философ насильственно превращает их в свойства, про­
явления абсолютной идеи. Последняя же есть не что 
иное, как гипертрофированная мысль человека, отчужден­
ная от него, от его реального бытия и возведенная в ранг 
нового божества, которому нужно поклоняться. 

11 Гегель. Соч., т. 4, стр. 9. 
12 Там же. 
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Гегель упрекал Спинозу в том, что его субстанция ли­
шена активного начала, способности к движению, разви­
тию, изменению. В значительной мере он был прав, 
поскольку в целом миропонимание Спинозы не выходило 
за рамки метафизических воззрений. Но голландский 
философ стоял на голову выше Гегеля своим учением 
о том, что природа не нуждается для своего возникнове­
ния и существования в потусторонней, чуждой ей силе, 
так как она первопричина самой себя. Гегель верно 
усмотрел в знаменитом спинозовском положении о causa 
sui плодотворный диалектический момент его концепции. 
Но что сделал сам Гегель? Хотя он и обосновал принцип 
диалектического развития, изменения как непреложный 
закон, которому подчиняется все существующее, — в этом 
обосновании великая и нетленная его заслуга, — все его 
попытки доказать приоритет духовного, идеального на­
чала и на его основе разработать строгую монистическую 
концепцию оказались тщетными. Как бы ни изощрялся 
философ в стремлении разрешить противоречие между 
идеальным и реальным, субъектом и объектом путем про­
возглашения их результатом диалектической «негации» 
некоей изначально духовной силы, проблема эта при та­
ком кажущемся решении снова, как Феникс из пепла, 
возникала и требовала своего истинного научного иссле­
дования и решения. 

Маркс и Энгельс еще в одной из ранних своих работ 
показали, в чем ошибочность исходного пункта фило­
софии Гегеля. В «Святом семействе» Маркс писал: 
«В системе Гегеля существуют три элемента: спинозов-
ская субстанция, фихтевское самосознание и гегелевское 
необходимо-противоречивое единство обоих элементов — 
абсолютный дух. Первый элемент есть метафизически 
переряженная природа в ее оторванности от человека, 
второй — метафизически переряженный дух в его ото-
рванности от природы, третий — метафизически переря­
женное единство обоих факторов, действительный человек 
и действительный человеческий род» 13. 

«Метафизически переряженное единство» природы и 
цуха и означает, что диалектическое разрешение противо­
речия между ними дано на ложной, идеалистической осно­
ве, посредством поглощения природного мира идеальным 

13 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 2, стр. 154. 
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началом. Истинное же разрешение этого противоречия, 
основанное на научном подходе, на реальном опыте всей 
исторической практики человечества, заключается, как 
доказал марксизм, в другом. Гегель, столь нетерпимо от­
носившийся к дуализму и упрекавший за это Канта, 
Фихте и других философов, при всей абсолютности сво­
его идеализма или, вернее, именно вследствие этого не 
мог принципиально преодолеть дуализм. В его философии 
порождение природы и всего мира духовным началом 
происходит не менее сверхъестественным, таинственным 
образом, чем чудеса религиозные. Наука пошла другим 
путем. Природа существует независимо от какой бы то 
ни было духовной силы, называть ли последнюю самосо­
знанием или абсолютным духом. Вместе с тем природа — 
это не неподвижная и неизменная субстанция, неспособ­
ная к развитию и творению все новых и более богатых 
форм. В самой природе, материи заложены силы, действие 
которых приводит, при наличии благоприятных условий, 
к возникновению сознания, сознательных существ. Гегель 
был глубоко прав, утверждая, что субстанцию нужно по­
нимать как субъект — в том смысле, что она не пассивна, 
не неподвижна, а есть внутренний процесс, процесс само­
становления. Это была великая истина, однако извращен­
ная в духе идеализма. 

Истинное разрешение рассматриваемой антиномии за­
ключается в том, что субъект (рассматриваемый уже в 
более узком смысле слова — как человек, как обществен­
ное сознательное существо), вырастая из природы, взаи­
модействуя с природой, преобразуя ее своим трудом, 
познает все глубже и точнее ее силы и законы, подчиняя 
их своим потребностям. И в этом смысле единство объекта 
и субъекта становится все теснее, хотя оно никогда не 
перестает быть единством противоположностей. Противо­
речие между ними разрешается, но разрешение не сни­
мает и не уничтожает этих противоположностей, а изме­
няет, преобразует их и их взаимоотношение, становится 
формой дальнейшего развития. 

Не трудно понять, что этот — марксистский, материа­
листический — исходный пункт миропонимания коренным 
образом отличается от гегелевского, вследствие чего на­
пала логического учения Гегеля и марксистской логики 
соноршенно различны. Идеалистический исходный пункт 
((Пауки логики» Гегеля вносит массу противоречий в его 
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логическое учение, в то время как марксистская логика 
действительно проникнута «единой живой идеей». Диа­
лектике Гегеля приходится пробивать себе дорогу сквозь 
колючую изгородь идеализма и делать часто свои выводы 
вопреки ему. В марксистской логике материалистический 
исходный пункт есть тот адекватный диалектике принцип, 
который позволяет развернуть все ее истинное богатство 
и сделать последовательно все вытекающие из нее заклю­
чения. 

3 

Приступая к изложению своей логики, Гегель сразу 
определяет ее предмет как «царство чистой мысли». 
В написанной позже так называемой Малой логике, со­
ставляющей первый том «Энциклопедии философских 
наук», Гегель определяет логику как науку о «чистой 
идее», идее «в стихии чистого мышления», как науку об 
«идее в себе и для себя». Все эти определения понятны 
в свете изложенного выше исходного пункта, основы ге­
гелевской философской системы. Идея, будучи одновре­
менно субъектом и объектом всего развития, сначала 
выступает как таковая, в чистом виде, не обремененная 
ничем природным, никаким конечным духом, никакой 
чувственностью. Гегель следующими словами излагает 
эту особенность логической ступени идеи: «Это царство 
есть истина, какова она без покровов, в себе и для себя 
самой. Можно поэтому выразиться так: это содержание 
есть изображение бога, каков он в своей вечной сущности 
до сотворения природы и какого бы то ни было конечного 
духа» 14. 

Развитие логической идеи осуществляется в форме по­
нятий, категорий. Последние представляют собой эле­
менты, из которых развивается и развертывается вся ло­
гика. Это элементы чистой идеи, «идеи в себе», начальная 
ступень длительной и сложной работы абсолютного духа 
от неразвитого своего состояния до высшего, конечного 
пункта развития. В качестве таковых они не просто фор­
мы мышления, которым противостоит мир предметов, а и 
то и другое. Логика, по Гегелю, предполагает уже осво­
бождение от противоположности между сознанием и его 
предметом. Снятие этой противоположности происходит в 

*4 Настоящий том, стр. 103. 
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итоге длительного опыта духа. Этот «опыт духа» иссле­
дуется Гегелем в «Феноменологии духа», которая, таким 
образом, представляет собой подготовительную ступень 
к «Науке логики». Согласно этому «опыту», дух сбрасы­
вает с себя одну за другой формы бытия, не соответствую­
щие его сущности, пока, наконец, не возникает форма, 
в которой он осознает самого себя. Эта форма и есть по­
нятие. «Дух, — говорит Гегель, — достиг чистой стихии 
своего наличного бытия — понятия» 15. В итоге по Гегелю 
получается, что 'все сущее есть понятие, а понятие есть 
«сущее в себе и для себя». С этого момента и начинается 
царство логики. 

Таким образом, в логических понятиях и категориях 
реализуется основной принцип гегелевской философии — 
тождества мышления и бытия, принцип идеалистический, 
поскольку понятие, мысль рассматриваются как сущность 
и душа вещественного, предметного мира. Однако было 
бы вульгаризацией ограничиться только подчеркиванием 
этой стороны данного принципа и не видеть той, хотя 
и выраженной в идеалистической форме, стороны, кото­
рая имела огромное положительное значение для разви­
тия логики как науки. Маркс и Энгельс беспощадно кри­
тиковали Гегеля за его панлогизм, за то, что он логику 
реальной действительности превращал в действительность 
логики. Но они же, как и впоследствии Ленин, развивали 
в качестве важнейшего принципа научной логики то зерно 
истины, которое содержалось в этой мистификации. 

Великая заслуга гегелевской логики состоит в том, 
что она решительно выступила против понимания логи­
ческих форм и законов мышления как чисто субъектив­
ных форм, как форм субъективного мышления, внешним 
образом накладываемых на объекты, предметы. Энгельс 
отметил эту заслугу Гегеля. Безусловная предпосылка 
теоретического мышления — это тот факт, писал он, что 
субъективное мышление и объективный мир подчинены 
одним и тем же законам и что поэтому законы эти не 
могут противоречить друг другу в своих результатах, а 
должны совпадать. Старый материализм, материализм 
XVIII в., исследовал эту предпосылку лишь со стороны 
Содержания, доказав, что мышление черпает свое содер­
жание из опыта, из объективного мира. Но он не иссле-

15 Гегель. Соч., т. 4, стр. 432. 
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довал эту предпосылку со стороны формы мышления, 
логических форм познания. «Только новейшая идеалисти­
ческая, но вместе с тем и диалектическая философия — в 
особенности Гегель, — пишет Энгельс, — исследовала эту 
предпосылку также и со стороны формы. Несмотря на 
бесчисленные произвольные построения и фантастические 
выдумки, которые здесь выступают перед нами; несмотря 
на идеалистическую, на голову поставленную форму ее 
результата — единства мышления и бытия, — нельзя отри­
цать того, что эта философия доказала на множестве при­
меров, взятых из самых разнообразных областей, анало­
гию между процессами мышления и процессами природы 
и истории — и обратно — и господство одинаковых зако­
нов для всех этих процессов» 16. 

В гегелевском «на голову поставленном» принципе един­
ства бытия и мышления и содержалось это отмеченное 
Энгельсом ядро истины. Гегель зло критиковал тех фило­
софов, которые при исследовании познания, мышления, 
форм и законов мышления выказывали робость перед 
объектом, реальными предметами, как будто это два мира, 
никак не сообщающихся между собой. Особое значение 
в этом плане имела его критика философии Канта. Отда­
вая должное за серьезные подходы к диалектике одному 
из своих ближайших предшественников, Гегель нетерпимо 
относился к его агностицизму, к его неверию в способ­
ность человеческого разума постигать мир вещей, как они 
существуют сами по себе. Кант, доказывает он, «из страха 
пред объектом» придал логическим определениям субъек­
тивное значение, выпотрошив из них все объективное, 
идущее от вещей. Познание у Канта отвлеклось от вни­
мания к предметам и, перестав заниматься ими, обрати­
лось к самому себе, к формальной стороне. Отсюда та 
«автократия субъективного разума» 17, которая лишает вся­
кую возможность признавать объективную истину. Точка 
зрения «раздвоенности» мысли и предмета, логических 
форм и вещей, которую в новейшее время ввела критиче­
ская философия, находится в противоречии с тем, что 
люди «издавна признавали правильным относительно 
мышления» 18, т. е. что «мысль согласуется с предметом». 

16 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 581. 
17 Гегель. Соч., т. И, стр. 458. 
18 Гегель. Соч., т. 1, стр. 51. 
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H Гегель произносит слова, которые не потеряли своей 
актуальности и сегодня: «Отчаяние, приведшее к утвер­
ждению, что наше познание лишь субъективное познание 
и что никакое другое познание нам не доступно, есть 
болезнь нашего времени»19. Эти слова могли бы быть 
поставлены в качестве эпиграфа к изложению современ­
ных модных течений идеалистической логики и гносеоло­
гии. 

В противовес субъективистскому пониманию мышле­
ния и истины Гегель выдвигает и всячески отстаивает 
идею объективности познания и истины. В Малой логике 
он пишет по этому поводу: «Так как мысль стремится со­
ставить себе понятие о вещах, то это понятие, а следова­
тельно, также и его наиболее непосредственные формы — 
суждение и умозаключение, не может состоять из опре­
делений и отношений, которые чужды и внешни ве­
щам» 20. Это дает ему право высказать один из основопо­
лагающих для науки логики принципов, значение кото­
рого трудно переоценить. «Логика, — утверждает он, — 
совпадает поэтому с метафизикой, с наукой о вещах, по­
стигаемых в мыслях, которые, как признавали раньше, 
выражают существенности вещей» 21. Отсюда следует, что 
диалектика, которую Гегель считал единственно правиль­
ным методом логики, есть единство учения о бытии и уче­
ния о познании. Как известно, Ленин в своих конспектах 
отметил первостепенное значение этого положения Гегеля, 
и оно было воспринято марксистской диалектикой, но, 
разумеется, воспринято, как и все остальное, не механи­
чески, а на совершенно новой основе и в принципиально 
новом качестве. Ибо и здесь у Гегеля смешано истинное 
и ложное, гениальное и мистическое. 

Гегель прав, когда он доказывает объективность мыс­
лей, поскольку они не могут быть чуждыми вещам и 
внешними для них (речь, разумеется, идет об истинных 
мыслях). Постольку логика как наука о мышлении со­
впадает с наукой о вещах. Но у Гегеля как идеалиста 
понятие объективности мысли имеет и специфическое со­
держание, продиктованное его учением об абсолютном 
духе — этом сверхъестественном демиурге мира. Философ 

10 Гегель. Соч., т. 1, стр. 50. 
20 Там же, стр. 52. 
21 Там же. 
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рассуждает так. Ьо всяком единичном есть нечто сущест­
венное, пребывающее, субстанциальное — то, что не исче­
зает вместе с исчезновением этого единичного. Конкретное 
животное, например, умирает, но животное, как таковое, 
есть всеобщее, пребывающее в каждом единичном кон­
кретном животном и постольку составляющее сущность 
единичного. Мысль, понятие, разум, схватывающие все­
общее, составляют сущность, субстанцию внешних вещей, 
а также всего духовного. В действительности же мысль, 
любая логическая форма мышления лишь отражает, вос­
производит реальную, независимую от сознания сущ­
ность вещей, их реальное всеобщее. Гегель перевертывает 
это отношение, превращая отчужденную от вещей мысль 
в их субстанцию. Маркс и Энгельс еще в «Святом семей­
стве», в знаменитом отрывке о «тайне спекулятивной 
конструкции», остроумно высмеяли этот идеалистический 
пассаж, показав, как Гегель заставляет «плод вообще», 
мысль о плоде, «как таковом», производить реальные 
плоды. 

Таким образом, Гегель в понятие объективности мыс­
ли вкладывает такое содержание, которое неприемлемо 
с точки зрения научной. Тем не менее это остается пере­
сказом — хотя и идеалистическим — правильной идеи об 
объективности (в научном, материалистическом смысле 
этого слова, т. е. в смысле отражения в сознании реаль­
ной действительности) логических форм мышления. 

Гегель полагал, что те формы мышления, которые 
рассматриваются обычной, т. е. формальной логикой, 
также выражают отношения вещей. Однако формальная 
логика выражает их ограниченно, вследствие чего она 
при всей своей необходимости и полезности не может 
претендовать на роль высшей и истинной науки логики. 

Нередко приходится слышать, что Гегель был неспра­
ведлив по отношению к формальной логике, что он ее 
отбрасывал, высмеивал и т. п. Бесспорно, Гегель сказал 
не мало резких слов по ее адресу. Но он был прав по 
существу, доказывая ее ограниченность и неспособность — 
уже с точки зрения тех задач, которые она перед собой 
ставила, — дать глубокое и истинное учение о мышлении 
и его формах. Критику Гегелем формальной логики 
можно тем более понять, что в период господства метафи­
зического способа мышления она абсолютизировалась как 
единственная логика и использовалась в качестве орудия 

20 



этого способа мышления. Сам же он ее вовсе не третиро­
вал как ненужную науку. Он говорил о «неполноте этого 
способа рассмотрения мышления», утверждая, что суще­
ствует такая «область», где правила и принципы формаль­
ной логики «должны обладать значимостью», и что они 
в то же время представляют собой «существенный мате­
риал для мышления разума» 22. Такой областью он считал 
рассудочное мышление, имеющее дело с неразвивающи­
мися определениями и понятиями, с формальными прави­
лами их выведения друг из друга, с классификацией по­
нятий и т. д. Он очень высоко ценил заслугу основателя 
логики Аристотеля, отдавая огромную дань уважения той 
работе, которую проделал великий древний мыслитель. 

Конечно, с высоты, достигнутой современной наукой, 
Гегеля можно упрекнуть в том, что он не предвидел воз­
можностей дальнейшего развития формальной логики, что 
он считал ее наукой законченной. Возникновение и раз­
витие математической логики говорит о том, что Гегель 
был неправ, недооценивая тех ее элементов и истоков, 
которые содержались уже у Лейбница, и вообще возмож­
ностей математизации и машинизации — в известных 
пределах — логического мышления (см. его замечания по 
этому поводу во второй главе раздела «Количество» в па­
раграфе «Число»). 

При всем этом некоторая резкость его характеристик 
формальной логики будет выглядеть иначе, если к за­
даче, которую Гегель выполнял, подойти исторически. Он 
был преобразователем логики, создателем диалектической 
логики. Естественно, что он обрушился на недостатки и 
слабости старой логики, расчищая дорогу новой. Его кри­
тика ограниченности формальной логики непосредственно 
связана с обоснованием диалектики как науки логики. 

Когда Гегель борется за содержательность логической 
формы, то он имеет в виду нечто значительно большее, 
чем просто то, что форма мышления выражает какое-то 
содержание. Формальность логических форм в старой ло­
гике он видит в «способе их рассмотрения и трактовки», 
в их недиалектическом, неисторическом характере. Во 
«Введении» к «Науке логики» Гегель недвусмысленно 
объясняет, в чем состоит, на его взгляд, недостаток логи­
ческих форм старой логики: «Так как они в качестве 

Настоящий том, стр. 90. 
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застывших определений лишены связи Друг с другом и но 
удерживаются в органическом единстве, то они представ­
ляют собой мертвые формы и в них не обитает дух, со­
ставляющий их живое конкретное единство»23. В этом 
все дело! Тут-то и обнаруживается со всей силой значе­
ние постановки им вопроса о диалектике как логике, 
о единстве в логике учения о вещах и учения о мыш­
лении. 

Разрыв между логическими формами и реальными ве­
щами получается тогда, когда вопреки объективной при­
роде вещей, находящихся в постоянном развитии и изме­
нении благодаря содержащимся в них противоречиям, 
мышление оперирует застывшими понятиями, неподвиж­
ными определениями, когда логическая форма лишена 
жизни, движения, переходов, соответствующих жизни, 
движению, переходам самих предметов. Положительное 
и отрицательное, конечное и бесконечное, бытие и ничто, 
как и другие противоположности, составляют единство. 
Но если мышление берет их в качестве самостоятельных 
и окостеневших, то логическая форма утрачивает свое 
истинное содержание и в этом смысле становится бессо­
держательной. Гегель весь смысл своей работы по преоб­
разованию логики видит в том, чтобы «молния» диалек­
тики ударила в окостеневший мыслительный материал, 
привела его в текучее состояние, возжгла живое пламя 
в нем. 

Уже во «Введении» к своему произведению он не­
сколькими крупными мазками показывает, в чем состоит 
диалектика как метод, призванный преобразовать науку 
логики. Все дальнейшее изложение есть конкретное во­
площение этого метода в движении логических категорий 
и понятий. И завершается «Наука логики» главой, в 
которой в качестве мощного заключительного аккорда 
дается синтетически обобщенное представление о том, 
что такое диалектический метод. Это та самая глава, на 
которую обратил внимание Ленин, говоря, что хотя она 
и посвящена абсолютной идее, в ней с большой силой 
резюмируется главный результат всего исследования — 
диалектический метод. 

Гегель в конце своего труда дает синтез того, что та­
кое метод. В его понимании метода диалектики сосредо-

23 Настоящим том, стр. 101. 
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точен весь дух предпринятого им преооразования логики. 
Поскольку уже достигнута высшая точка развития ло­
гики, то задача состоит в том, чтобы понять «душу» всего 
развития логики. Это «душа» — диалектический метод. 
Гегель указывает, что логический аспект абсолютной идеи 
есть способ ее изображения, но способ, не ограниченный 
какими-то рамками, не один из способов, а всеобщий спо­
соб, т. е. метод. Поэтому логика в конце концов сводится 
к методу, к диалектическому методу. Этим и объясняется, 
почему этот метод есть душа, «квинтэссенция» науки ло­
гики. 

Что представляет собой конкретно, по Гегелю, этот 
метод и какое значение он имеет для учения о понятиях 
и других формах мышления — об этом речь пойдет даль­
ше. Сейчас важно выяснить его понимание метода вооб­
ще; это позволит глубже проследить его основную идею 
об органическом единстве форм мышления с реальной 
действительностью. Когда Гегель говорит на своем идеа­
листическом языке, что логическая идея или вообще ло­
гика— это «сама идея в ее чистой сущности», то это, 
собственно, означает, что логика имеет дело с мыслитель­
ными категориями, или, как он сам говорит, что это 
«мышление о мышлении». Поэтому логика имеет своим 
предметом форму, а не конкретное содержание вещей. Но 
логическая форма — это не внешняя форма, а всеобщая 
форма, выражающая сущность вещей. Постольку метод 
должен быть «признан не терпящим ограничения, всеоб­
щим», природа диалектического метода и природа вещи 
тождественны в том смысле (если эти рассуждения Гегеля 
перевести на язык материалистической философии), что 
метод как всеобщая логическая форма отражает реальное 
содержание вещей, есть выражение их собственного раз­
вития, изменения, превращений, противоречивости и т.д. 
Маркс это выразит позже ясным научным языком, сказав, 
что логически осмысленный реальный мир — это действи­
тельный мир. 

Гегель говорит о диалектическом методе, что он есть 
«собственный метод всякой вещи» 24. Конечно, при этом 
делается ссылка на деятельную творческую силу понятия 
как субстанции самой вещи, но на то Гегель и идеалист. 
Для Гегеля и вещи, и познание одинаково диалектичны, 

24 Гегель. Соч., т. 6, стр. 299. 
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Диалектика, говорит он, «есть столь же вид и способ 
познания, субъективно знающего себя понятия, сколь и 
объективный вид и способ (или, вернее, субстанциаль­
ность) вещей» 25. 

В своей Малой логике он более ясно и популярно из­
лагает этот коренной принцип своего логического учения. 
Доказывая, что «все, что нас окружает», может рассмат­
риваться как «образец диалектики», что все конечное 
«изменчиво и преходяще», Гегель приходит к выводу, что 
такова же природа познания, логического развертывания 
мысли. Диалектическое, пишет он там, «является вообще 
принципом всякого движения, всякой жизни и всякой дея­
тельности в действительности». По этой причине диалек­
тическое есть также «душа всякого истинно научного 
познания» 26. 

Под диалектическим углом зрения Гегель пересмотрел 
весь арсенал логики, логических средств и приемов по­
знания, всюду и везде раскрывал их диалектическое со­
держание и форму. Это было крупнейшим завоеванием 
философии, которое не утратилось в последующем раз­
витии. Связанные с этим идеи, особенно о диалектике как 
логике и теории познания, были усвоены и критически 
переработаны диалектическим материализмом. В маркси­
стской науке логики идея о единстве диалектики, логики 
и теории познания имеет основополагающий характер. 
Марксистская наука дала классический образец воплоще­
ния этого принципа в таком конкретном исследовании, 
как «Капитал» Маркса, который Ленин справедливо счи­
тал материалистической параллелью гегелевской логике. 
В работах Энгельса и Ленина этот принцип получил свое 
дальнейшее развитие. 

Если у Гегеля сквозь диалектику понятий лишь не­
вольно просвечивается диалектика самих вещей, посколь­
ку он мысль о вещах превратил в сущность, субстанцию 
вещей, то марксистская логика сознательно исходит из 
того, что логика есть идеальная модель логики объектив­
ного мира и его познания. Марксизм высоко оценил 
стремление Гегеля видеть в логике не просто описание 
форм мышления, а исследование способов и форм пости­
жения истины. Но постановка проблемы истины как цент-

25 Гегель. Соч., т. 6, стр. 299. 
2 6 Гегель, Соч., т. 1, стр. 137, 135. 
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ральной означает, что логика и гносеология совпадают, 
что о каждой логической форме мы не только вправе, но 
и должны спросить, насколько она так или иначе выра­
жает истину, т. е. правильно или приблизительно пра­
вильно отражает действительность. Не идеалистический 
принцип тождества бытия и мышления, согласно кото­
рому мистическая идея, дух есть демиург действитель­
ности, а материалистический принцип отражения состав­
ляет основу логики диалектического материализма. При­
том отражение понимается марксистской наукой логики 
как от начала до конца диалектическое не только потому, 
что оно представляет собой мыслительную модель объек­
тивной диалектики вещей, но и потому, что сам процесс 
отражения объекта субъектом чрезвычайно сложен, про­
тиворечив, диалектичен. В этом процессе сказывается со 
всей силой активная роль субъекта познания, которого 
марксистская логика рассматривает как деятельное суще­
ство, практически воздействующее на природу и преоб­
разующее ее. 

В ленинских конспектах «Науки логики» дается опре­
деление логики, которое отчасти выкристаллизовалось в 
результате «материалистического чтения» Гегеля и кото­
рое может служить фундаментом для развития марксист­
ской логики во всех ее аспектах. В этом определении 
глубоко выражен принцип единства диалектики, логики и 
теории познания. «Логика, — пишет Ленин, — есть уче­
ние не о внешних формах мышления, а о законах разви1 

тия „всех материальных, природных и духовных вещей", 
т. е. развития всего конкретного содержания мира и по­
знания его, т. е. итог, сумма, вывод истории познания 
мира» 27. 

27 £. Й. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 84. 
Один из современных критиков марксизма, приводя эту ци­

тату из «Философских тетрадей» В. И. Ленина, делает удивитель­
ное заключение. Он пишет, что между трактовкой логики, данной 
в этой цитате, и гегелевским пониманием логики существует одно 
лишь «терминологическое различие». И Гегель и Ленин исходят-
до из того, что бытие и сознание находятся в единстве. «Только» 
у Гегеля это единство основано на духе, а у Ленина — на мате­
рии (Iring Fetscher. Karl Marx und Marxismus, 1967, S. 67). Вели-
колопно это «только»! Критик делает вид, что не понимает, либо 
Действительно не понимает, что в этом «только» заключено корен-
1100 различие между марксистской — материалистической — и иде­
алистической логикой.-
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4 
Как же конкретно применяет Гегель диалектический 

метод к учению о мышлении, познании, каковы конкрет­
ные результаты преобразования посредством диалектики 
науки логики? Дать ответ на этот вопрос значило бы под­
робно рассмотреть все произведение Гегеля, ибо ответ 
этот содержится в каждом отдельном положении и во всей 
системе гегелевской логики. Проделать такую работу в 
данной статье невозможно. В ней не ставится также за­
дача дать обзор всех разделов этой логики, показать 
переходы от одних ее разделов к другим и т. п. Цель на­
стоящей статьи — осветить и проанализировать лишь 
некоторые, наиболее важные аспекты гегелевской логики 
в ее сопоставлении с марксистской логикой. 

Выше уже было сказано, что центральная проблема 
«Науки логики» — это диалектика, диалектический метод, 
который именно в ней впервые в истории философии был 
исследован с такой глубиной и поистине энциклопедиче­
ской широтой. Маркс был прав, заявив, что та мистифика­
ция, которой подверглась диалектика у Гегеля, не поме­
шала ему изложить все основные формы диалектического 
движения и диалектического мышления. Действительно, в 
его трудах и, в первую очередь, в «Науке логики» дано 
всестороннее учение о развитии, об основных законах раз­
вития, формулируются категории и понятия, в которых 
находят свое выражение различные стороны, аспекты, гра­
ни, оттенки сложного процесса развития, его стадии и 
ступени, формы и т. д. 

Конечно, Гегель не дал и не мог дать научную в пол­
ном смысле этого слова теорию развития. Это объясняется 
ограниченными историческими условиями его времени, 
недостатком необходимых научных данных. Это находит 
свое объяснение и в его идеализме, который не позволял 
делать все необходимые выводы из диалектической теории 
развития в применении к природе и обществу. Это 
объясняется и классовой сущностью его философии. Даже 
когда наука предоставляла в распоряжение философа неоп­
ровержимые данные о развитии природы, в частности ор­
ганического мира, он насиловал факты во имя приоритета 
«абсолютного духа» и становился на метафизическую точку 
зрения, изменял диалектике, пытаясь доказать, что приро­
да не способна к развитию. 
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Но его диалектическое чутье проявляется даже и во 
взглядах на природу, которой он отказывал в развитии. 
И это чутье помогает ему в ряде случаев стать на голову 
выше ученых, придерживавшихся метафизической точки 
зрения. Приписывая материи свойства, лишавшие ее воз­
можности «свободно», подобно духу, развиваться, Гегель 
вместе с тем ведет борьбу против теорий, отрицавших спо­
собность материи к самодвижению. Это позволяет ему ре­
шительно отвергать всякого рода особые качества, силы, 
чужеродные материи, проникающие в нее извне, вроде теп­
лорода, электрической материи и т. п., ибо, заявляет он, 
это не «имманентная деятельность» материи, а нечто не­
объяснимое. Электричество, например, оказывается каким-
то оккультным таинством, вроде оккультных качеств 
средневековых схоластов. 

Сила Гегеля, однако, заключалась не столько в конкрет­
ном применении диалектической теории развития к тем 
или иным областям природы и общества, сколько в разра­
ботке философского аспекта этой теории, в открытии и 
обосновании всеобщих законов развития, в самом утвер­
ждении развития как неодолимой власти над всем суще­
ствующим. «Мы знаем, — писал он, — что все конечное, 
вместо того чтобы быть неподвижным и окончательным, 
наоборот, изменчиво и преходяще, а это и есть не что 
иное, как диалектика конечного, благодаря которой по­
следнее, будучи в себе иным самого себя, должно выйти 
за пределы того, что оно есть непосредственно, и перейти 
в свою противоположность» 28. 

Гегель раскрыл, как показывают приведенные слова, 
сущность развития, которое состоит в изменении предме­
тов, в переходе их в иное качество, в свою противополож­
ность. Он обнажил, так сказать, «механизм» развития, 
выражающийся в действий таких всеобщих диалектических 
законов, как переход количества в качество, взаимопро­
никновение и борьба противоположностей, отрицание от­
рицания и др. 

Особенно важное значение в развитии Гегель придавал 
диалектическим противоречиям. Не будет преувеличением 
сказать, что учение о противоречиях составляет централь­
ный пункт всей его логики. Гегель видит главную свою 
иадачу в том, чтобы привести понятия и категории, все 

Гегель. Соч., т. 1, стр. 137. 
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логические формы в соответствие с диалектическим прин­
ципом развития. А это связано с решением вопроса о том, 
что лежит в основе развития, что составляет его движу­
щую силу. Этой основой, или источником, «корнем жиз­
ненности», Гегель считал противоречия, взаимопроникно­
вение и взаимопереход противоположностей. 

Гегель ведет борьбу против неподвижных, односторон­
них, «конечных» категорий с той позиции, согласно кото­
рой нет и не может быть и абсолютно конечных вещей, 
т. е. вещей, которые были бы застывшими, неподвижными 
в своей определенности. Каждая конечная вещь имеет не 
только свою определенность, т. е. качество, делающее его 
данной вещью, но и содержит в себе свою отрицатель­
ность, которая «гонит» ее к концу, к переходу в нечто 
другое. Уже' то обстоятельство, что предмет имеет опре­
деленность, означает существование границы, отделяющей 
его от других вещей, иначе говоря, означает отрицание его 
иным. Но отрицательность как свойство вещей имеет более 
глубокий смысл: иное, противоположное данному пред­
мету, есть не внешнее иное, а его собственное иное, иное 
его самого. Например, сознание не просто отличается от 
материи как другое качество, оно есть иное самой мате­
рии, противоположность материи (Гегель приводит при­
мер, соответствующий его идеалистическому миропонима­
нию: физическое есть иное духа). 

Поэтому всякий предмет есть единство бытия и небы­
тия — небытия в том смысле, что он содержит в самом себе 
источник своего изменения. Предметы существуют, «но 
истиной этого бытия служит их конец» 29, их отталкивание 
от самих себя в нечто (свое!) иное. Этой своей диалекти­
кой Гегель наносит удар и по кантовской непознаваемой 
«вещи в себе», ибо без соотношения с иным и без измене­
ния, перехода в свое иное вещь есть абстракция, пустышка. 

Что же Гегель понимает под противоречием? Уже из 
приведенных выше рассуждений Гегеля видно, что самым 
характерным и существенным для противоречия он счи­
тает момент отрицательности, существующий не как по­
сторонний и внешний для предмета, а как имманентный, 
внутренне присущий ему и неотъемлемый от него. Сущ­
ность «существенна лишь постольку, — пишет он, — по­
скольку она имеет внутри самой себя свое отрицательное, 

29 Настоящий том, стр. 192. 
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соотношение с другим, опосредствование» 30. С этой точки 
зрения Гегель анализирует понятие тождества. Он подвер­
гает резкой критике «абстрактное тождество», т. е. такое 
понимание тождественности вещей, которое исключает их 
внутреннее различие, противоречие. Если бы вещи были 
абсолютно тождественными, то было бы невозможно ника­
кое развитие. Поэтому отношение к вопросу о противоре­
чиях Гегель считает своеобразным оселком, на котором 
испытывается серьезность философии. Только такое, пони­
мание, которое не исключает из тождества различие, дока­
зывает Гегель, позволяет отличить всякую плохую филосо­
фию от того, «что единственно и заслуживает названия 
философии»31. При этом мало признавать различие внутри 
тождественного. Важно установить в качестве верховного 
логического принципа неотделимость, нераздельность раз­
личий и со всей решительностью отвергнуть «безразлич­
ную разность». 

Исследуя вопрос о противоречиях, Гегель не устает 
подчеркивать противоречие предмета с самим собой. 
В этом — центр тяжести всей его концепции: «Другое 
сущности, — пишет он, — есть другое в себе и для себя, а 
не другое как другое некоторого находящегося вне его 
другого»; различие в себе есть «различие не от некоторого 
другого, а себя от самого себя» 32. 

Противоречие он рассматривает как процесс, имеющий 
свои стадии, ступени. Первая ступень этого процесса — 
тождество. И хотя на этой ступени противоречие еще не 
развернулось, мы уже здесь имеем дело с конкретным 
тождеством, т. е. тождеством, содержащим различие. При 
этом Гегель отвергает такой подход к тождеству и разли­
чию, когда они ставятся рядом в качестве внеположных 
друг другу. В действительности тождество предмета суще­
ствует в различии, а различие — в тождестве. 

Следующая ступень рассматриваемого процесса — раз­
личие, состоящее в свою очередь из ряда моментов, этапов. 
Поскольку конкретное тождество содержит в себе разли­
чие как «небытие, которое есть небытие самого себя» 33, 
различие должно нарастать, развиваться, развертываться. 

я0 Гегель, Соч., т. 1, стр. 195. 
,<и Там же, стр. 198. 
иа Гегель. Соч., т. 5, стр. 490. 
w Там же, стр. 483. 
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Этим и объясняется, что от категории тождества Гегель 
переходит к категории различия. 

Процесс этого развития и нарастания находит, по Ге­
гелю, свое выражение в категориях разности, противопо­
ложности и противоречия. Сначала вещи ка« тождества 
противостоят друг другу как разности, как «безразличное 
друг к другу разное». Тождество и различие здесь еще не 
соотнесены друг с другом, каждый из этих моментов «со­
отнесен лишь с собой». Однако такое понимание Гегель 
справедливо отнес к «внешней рефлексии». Внешняя реф­
лексия способна лишь на сравнение вехцей как одинаковых 
и неодинаковых. Она их рассматривает в разных отноше­
ниях, с разных сторон. Однако то, что кажется существу­
ющим самостоятельно — тождество и различие, — на деле 
находится в единстве, представляет собой лишь моменты 
единого. Безразличие исчезает, остается единство разли­
чающихся сторон. А такое единство есть уже противо­
положность. «Разность, — пишет Гегель, — безразличные 
стороны которой вместе с тем суть безоговорочно лишь 
моменты, как моменты одного отрицательного единства, 
есть противополооюность» 34. 

В противоположности соотношение различных момен­
тов таково, что они одновременно и полагают и отрицают 
друг друга. Тождество и различие, одинаковость и неоди­
наковость конкретизируются как положительное и отрица­
тельное: «Одинаковость с собою, содержащая в самой себе 
соотношение с неодинаковостью, есть положительное; рав­
ным образом неодинаковость, содержащая в себе самой 
соотношение со своим небытием, с одинаковостью, есть 
отрицательное»35. Противоположность, таким образом, 
рассматривается как единство тождества и различия, оба 
эти момента в ней сняты. Две стороны противоположности 
соотносятся друг с другом так, что каждая есть то, что 
есть лишь через небытие другого, и, наоборот, каждая 
сторона есть небытие вследствие существования другого. 

Для противоположности характерно то, что положи­
тельное и отрицательное в ней едино. Каждая из сторон 
характеризуется определенным свойством: одна — поло­
жительным, другая — отрицательным. Но каждая из них 
в свою очередь составляет противоположность, т. е. каж-

34 Гегель. Соч., т. 5, стр. 496. 
35 Там же, стр. 499-500. 
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дая обладает и тем й другим свойством, иными словами, 
и положительна, и отрицательна. Поскольку каждая сто­
рона полагает другую и одновременно отрицает ее, то 
каждая из них в самой себе содержит и положительное 
и отрицательное. Это значит, как пишет Гегель, что .од­
но «исключает другое в том же самом отношении, в кото­
ром оно содержит в себе это другое» 36. Вот эту ступень 
нарастания различия Гегель определяет как противоре­
чие — высшую форму различия. Всякое различие он счи­
тает противоречием «в себе», но только развитие разли­
чия приводит к переходу противоречия из состояния 
«в себе» в состояние «вдя себя». Противоречие есть истина 
всех форм и ступеней различия. И эту «истину» Гегель 
формулирует следующим образом: «Все вещи противоре­
чивы в самих себе». Так, по Гегелю, схватывается «исти­
на и сущность вещей». 

В итоге всего анализа вопроса о противоречиях Гегель 
на нескольких страницах формулирует глубокие мысли о 
роли противоречий как движущей силы и как источника 
самодвижения. Противоречие, пишет он, есть «корень вся­
кого движения и жизненности; лишь поскольку нечто 
имеет в самом себе противоречие, оно движется, обладает 
импульсом и деятельностью». Противоречие он называет 
«принципом всякого самодвижения». Подлинное самодви­
жение основывается на таком противоречии, которое «со­
стоит не в чем ином, как в том, что в одном и том же от­
ношении существуют нечто в самом себе и его отсутствие, 
отрицательное его самого»37. Последнее замечание осо­
бенно ценно, так как нередко противоречие рассматривают 
как противоречие предмета в разных отношениях. При 
таком подходе не достигается главное — понимание пред­
мета в его необходимом развитии, самодвижении. Такое 
понимание возможно лишь тогда, когда противоречие осо­
знается как противоречие, взятое «в одном и том же от­
ношении». Рассматриваемый же в разных отношениях 
предмет не перестает быть «абстрактным тождеством», 
которое, как пишет Гегель, «еще не есть жизненность». 
Только в силу того, что «положительное есть в самом се­
бе отрицательность, оно выходит вне себя и начинает из­
меняться» 38. 

36 Гегель. Соч., т. 5, стр. 509. 
37 Там же, стр. 520, 521. 
38 Там же, стр. 521. 
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Истинное мышление, справедливо утверждает Гегель, 
есть мышление о необходимом, поэтому оно должно ру­
ководствоваться диалектическим пониманием противоре­
чия. Гегель придавал огромное значение представлению 
о цолярности в учении об электричестве, магнетизме 
и пр., которое стало пробиваться в физику. Но он выра­
жал сожаление, что представители физики не понимают 
диалектики. Физика, по его словам, «пришла бы в ужас», 
если бы она осознала до конца смысл, содержащийся в 
понятии полярности. Что бы сказал Гегель, если бы он 
узнал, что современной физике приходится уже без вся­
кого «ужаса» широко вводить понятие противоречия в 
науку о материи, что без этого понятия невозможно сей­
час более глубокое проникновение в сущность материи. 
Корпускулярно-волновая теория, согласно которой микро­
объекты представляют собой диалектическое единство 
противоречивых свойств, тождество в различии и разли­
чие в тождестве, повергла вначале многих естествоиспы­
тателей в своего рода философский шок. Но факты оказа­
лись сильнее метафизических догм. Сами физики, не при­
нимающие открыто диалектического учения, вынуждены 
для объяснения новых данных создавать теории, соеди­
няющие противоположности в некую целостность. Неко­
торые физики при этом вспоминают Гегеля, заявляя, что 
современные физические концепции приближаются к 
учению немецкого философа о противоречиях39. Мы уже 
не говорим о том, что в наше время многие естествоиспы­
татели сознательно руководствуются той научной диалек­
тикой, которая, вобрав и переработав все ценное в геге­
левской диалектике, дала исследователям природы могу­
щественный философский инструмент познания. 

Мы изложили некоторые, наиболее важные положения 
гегелевского учения о противоречиях. Марксистская ди­
алектика — прямое продолжение и развитие этого учения 
на другой, материалистической основе, оплодотворенного 

39 Так, Гейзенберг пишет, что «теоретйко-поанавательный ана* 
Лиз квантовой теории, особенно в той форме, которую ему дай 
Бор, содержит многие черты, напоминающие методы гегелевской 
философии» (В. Гейзенберг. Открытия Планка и философские 
вопросы учения об атомах. — «Вопросы философии», 1958, № 11, 
стр. 65). Оказался прав Энгельс, который в свое время писал, что, 
вероятно, станет возможным заговорить перед естествоиспытате­
лями о Гегеле, не вызывая у них виттовой пляски. 
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новым, ПОДЛИННО научным взглядом на мир, новым под­
ходом к действительности, .новым историческим опытом 
общественного развития. Маркс, Энгельс и Ленин неод­
нократно отмечали, что идея Гегеля о противоречиях как 
движущей силе развития, источнике и импульсе самодви­
жения представляет собой одну из самых глубоких идей 
его диалектики. Когда Ленин говорит, что нельзя понять 
«Капитала» Маркса, не изучив Логики Гегеля, то он пре­
жде всего имеет'" в виду эту ее сторону, которую он на­
зывает «сутью» всей концепции немецкого философа. 
Эту «суть», замечает он в своем конспекте «Науки логи­
ки», «надо было открыть, понять, hinüberretten (спа­
сти.—Ред.), вылущить, очистить, что и сделали Маркс и 
Энгельс» 40. 

Если «Капитал» есть логика диалектического матери­
ализма, конкретно воплощенная в анализе капиталисти­
ческой формации, то центральным пунктом этой логики 
нужно считать положение о противоречиях как движу­
щей силе развития. Не случайно Ленин именно при чте­
нии «Науки логики» высказал ту мысль, что если вкрат­
це определить диалектику, схватить ее «ядро», то это бу­
дет «учение о единстве противоположностей» 41. 

Этот аспект взаимоотношения логики Маркса и логи­
ки Гегеля следует особенно акцентировать в связи с по­
пытками некоторых представителей современного струк­
турализма «очистить» марксизм от учения о противоре­
чиях как имманентном свойстве предметов и процессов, 
объявить это учение в марксизме непереваренной «гегель-
янщиной». В действительности же их собственные взгля­
ды на развитие, согласно которым «структуры» объектов 
лишены внутренних противоречий, а источник движения 
усматривается в столкновении беспротиворечивых струк­
тур, есть шаг назад не только от марксизма, но и от Ге­
геля. 

Конечно, как и каждый другой элемент гегелевской 
логики, марксизмом коренным образом преобразована и 
ее наиболее ценная и плодотворная идея — о диалектиче­
ских противоречиях. Марксизм не только отбросил иде­
алистическое представление о том, что противоречия само­
развивающегося понятия суть движущая сила всего 

40 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 127. 
41 Там же, стр. 203. 
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сущего. Материалистическая переработка идеи о роли про­
тиворечий в развитии привела к далеко идущим следст­
виям в самом понимании существеннейших сторон этого 
вопроса. К тому же не следует забывать, что на гегелев­
ском учении о противоречиях сказались его социальная 
концепция, его политические симпатии и антипатии. 

Маркс уже в ранних своих работах обнажил коренной 
недостаток гегелевской теории противоречий. Основной 
пафос критики Маркса заключался в том, что, находясь 
в лоне чистой мысли, чистых понятий, Гегель стремился 
к чистому же, т. е. мыслительному, опосредствованию про­
тиворечий, к такому их синтезированию, которое означа­
ло примирение, нейтрализацию противоречий. С особен­
ной силой это стремление сказывалось тогда, когда Ге­
гель переходил из мира логических категорий в мир ре­
альной действительности, т. е. когда открывался широкий 
простор для проявления классовых позиций философа. 
В самой «Науке логики» это сказывалось слабее, посколь­
ку здесь основным материалом, которым оперировал фи­
лософ, были логические категории. Но и здесь вследст­
вие того, что система категорий строилась как замкнутая 
и завершенная, неизбежен был вывод, что противоречия 
разрешаются раз навсегда с достижением высшей ступе­
ни развития, в данном случае абсолютной идеи. 

Следует иметь в виду, что стремление к примирению 
противоположностей вытекает из самого характера фило­
софии абсолютного идеализма. Абсолютная идея — по за­
мыслу всей гегелевской концепции — есть то всеобъемлю­
щее и всепоглощающее единство, в котором снимаются 
в конечном счете все различия и противоречия эмпири­
ческого мира. Эта концепция неизбежно вносит метафизи­
ческий и антидиалектический момент в гегелевское уче­
ние о противоречиях, хотя в Логике Гегель справедливо 
относит противоречия к самой сущности явлений. Кри­
тикуя Гегеля за стремление смягчить и опосредствовать 
противоречия гражданского общества, Маркс писал в 
1843 г.: «Главная ошибка Гегеля заключается в том, что 
он противоречие явления понимает как единство в сущ­
ности, в идее, между тем как указанное противоречие 
имеет, конечно, своей сущностью нечто более глубокое, 
а именно — существенное противоречие»42. Иначе говоря, 

42 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 1, стр. 324. 
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всякое эмпирическое противоречие, имеющее свои глубо­
кие корни в самой сущности эмпирического же явления, 
рассматривается Гегелем как нечто поверхностное и ни­
чтожное перед фактом единства в идее. Поэтому естест­
венно, что при всей революционности своего учения о 
противоречиях Гегель слабее всего развил то, что связано 
с моментом разрешения противоречий. На это указывал 
и молодой Энгельс, который, критикуя Бентама за стрем­
ление к примирению классовых противоположностей, пи­
сал в 1844 г.: «Бентам совершает здесь в своей эмпирии 
ту же ошибку, какую Гегель совершил в теории; он недо­
статочно серьезно относится к преодолению противопо­
ложностей...» 43 

Гегель, конечно, не обходит вопрос о разрешении про­
тиворечий. Он показывает, что на высшей ступени разви­
тия различия — на ступени противоречия — противопо­
ложности находятся в состоянии такого взаимоисключе­
ния, когда они должны быть преодолены. Форма этого 
преодоления в Логике осуществляется путем перехода к 
новой категории — к категории основания. Противоречие, 
по Гегелю, разрешается в основание. Основание содержит 
в снятом виде тождество и различие как свои «идеальные 
моменты». Смысл этого разрешения «в основание» состо­
ит в том, что противоречия не могут разрешиться в ни­
что. Разрешение имеет позитивный смысл, оно «становит­
ся абсолютной деятельностью и абсолютным основа­
нием» 44. 

Гегель указывает, что сущность, раскрытая как един­
ство противоположностей, есть основание, в котором про­
тиворечие не исчезает, а проявляется по-новому. В Малой 
логике он так и пишет, что, обнаружившись как снятие 
противоречия, основание «является, следовательно, как 
новое противоречие» 45. 

Таким образом, было бы прегрешением против исти­
ны, если бы мы не видели этого важного и положитель­
ного момента в гегелевской постановке вопроса о разре­
шении противоречий. Разрешение противоречий, соглас­
но его концепции, есть «абсолютная деятельность», сила 
дальнейшего движения. И Гегель показывает в «Науке 

43 ff. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стр. 616. 
44 Гегель. Соч., т. 5, стр. 523. 
45 Гегель. Соч., т. 1, стр. 208. 
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логики», как это движение осуществляется через ряд дру­
гих противоречий (материя и форма, содержание и фор­
ма и т. д.). 

При всем том нас не может удовлетворить эта сторо­
на гегелевского учения о противоречиях. Гегель не ак­
центирует значение борьбы противоположностей в процес­
се разрешения противоречий. В известном фрагменте 
«К вопросу о диалектике», в котором Ленин как бы под­
водит итог своего анализа диалектики Гегеля и дает 
блестящий набросок своего, марксистского понимания диа­
лектики, со всей настойчивостью подчеркивается положе­
ние о борьбе противоположностей как факторе разре­
шения противоречий. «Развитие, — пишет Ленин, — есть 
«борьба» противоположностей». Борьбу противоположно­
стей он характеризует как «абсолютную» сторону процес­
са развития. 

Особенно проявилось стремление Гегеля к смягчению 
и затушевыванию момента борьбы противоположностей — 
что и естественно — в работах, посвященных исследова­
нию социальных проблем. Показательна в этом отноше­
нии его «Философия права». Автор «Науки логики» чув­
ствуется, конечно, и в данной работе, хотя она была на­
писана тогда, когда Гегель уже резко повернул вправо. 
Рисуя буржуазное «гражданское общество», т. е. экономи­
ческую систему капитализма, Гегель не скрывает свойст­
венных этому обществу противоречий. Как диалектик, он 
не может не видеть их и не сказать о том, что глубокое 
противоречие раскалывает это общество на полярные 
полюсы богатства и бедности. Или, как он выражается, 
по мере «накопления богатства» возникает и развивается 
«зависимость и бедственность» положения «прикреплен­
ного к... труду класса», что облегчает «концентрацию 
чрезмерных богатств в немногих руках» 4б. 

Он называет гражданское общество «полем борьбы ин­
дивидуального частного интереса, борьбы всех против 
всех». Создается парадоксальное положение, что «при 
чрезмерном богатстве гражданское общество не достаточ­
но богато, т. е. не обладает достаточным собственным до­
стоянием, чтобы бороться с чрезмерностью бедности и 
возникновением черни» 47. Эти и подобные мысли делают 

40 Гегель, Соч., т. 7, стр. 254. 
47 Там же, стр. 255. 
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честь диалектику Гегелю, его анализу буржуазного обще­
ства. Но слишком жгучие социальные проблемы и отно­
шение к ним самого философа, выступавшего в качестве 
идеолога буржуазного строя, делают выводы Гегеля не 
соответствующими объективному развитию противоречий 
капиталистического общества. Приходит в действие меха­
низм идеалистической диалектики, в соответствии с ко­
торым движение логических категорий становится суб­
станцией реального движения реальных противоречий. 
Этот механизм Маркс ярко изобразил в «Нищете фило­
софии»: «Как посредством абстракции мы превращаем 
всякую вещь в логическую категорию, точно так же стоит 
нам только отвлечься от всяких отличительных призна­
ков различных родов движения, чтобы прийти к движе­
нию в абстрактном виде, к чисто формальному движению, 
к чисто логической формуле движения. И если в логиче­
ских категориях мы видим субстанцию всех вещей, то 
нам не трудно вообразить, что в логической формуле дви­
жения мы нашли абсолютный метод, который не только 
объясняет каждую вещь, но и включает в себя движение 
каждой вещи» 48. 

Эти слова со всей остротой вскрывают неспособность 
идеалистической диалектики быть инструментом позна­
ния и исследования реальной действительности со всеми 
ее противоречиями. Как говорил Маркс в еще более ранней 
своей работе, специально посвященной критике гегелев­
ской философии права, Гегель свою логику облекает в nor 
литическое тело, вместо того чтобы дать собственную ло­
гику политического тела. Иначе говоря, Гегель берет 
определенные логические категории, в данном случае кате­
гории всеобщего, особенного и единичного, и подводит 
под них реальные явления — государство, классы или со­
словия, правительственную власть, народ и т. п. И так 
как эти категории опосредствуют друг друга, диалектиче­
ски превращаются одна в другую, то философ, совершен­
но утрачивая критерий конкретности данного «рода дви­
жения», т. е. движения буржуазного антагонистического 
общества, производит насильственную операцию прими­
рения классов, правительственной власти, сословий. При 
этом улетучивается момент борьбы противоположностей. 

48 Я. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 131. 
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Вместо того чтобы проследить реальное «самодвижение» 
буржуазного общества и импульс, даваемый этому само­
движению противоречиями, объективные тенденции раз­
вития противоречий, Гегель прибегает к мучительным 
уловкам, чтобы доказать недоказуемое, а именно что го­
сударственный строй есть «система опосредствования», 
та всеобщность, в которой находят свое выражение ин­
тересы всех классов, всего народа, что сословия пред­
ставляют «особенное», опосредствующее такие противо­
положности, как правительственная власть и народ, 
и т. д. 

В результате он приходит к выводу, что благодаря 
всеобщему опосредствованию «сама противоположность 
низведена на степень видимости». Оказывается, что соци­
альные противоположности, о которых сам же он очень 
неплохо говорил, касаются только «поверхности», они не 
«субстанциальная противоположность», иначе государство 
(буржуазное) «шло бы навстречу своей гибели» 49. Гегель 
не видит и не хочет видеть, что именно в силу субстан­
циального характера социальных противоположностей, 
присущих буржуазному государству, оно неминуемо идет 
навстречу своей гибели. Конечно, нельзя требовать от Ге­
геля подобных выводов: ни объективные условия, ни клас­
совая позиция философа не позволяли ему научно пред­
видеть ход развития буржуазного общества. Нам важно 
подчеркнуть здесь методологическую сторону гегелевско­
го учения о противоречиях, стремление ослабить момент 
борьбы противоположностей. Маркс глубоко ценил то, что 
разрыв между гражданским обществом и политической 
властью Гегель «воспринимает как. противоречие». «Оши­
бочным, однако, является то, что он довольствуется про­
стой видимостью разрешения этого противоречия и выда­
ет ее за самую сущность дела...» 50 

Говоря о мнимом разрешении противоречий, Маркс 
обнажает ахиллесову пяту гегелевской диалектики и ее 
подхода к противоречиям. Маркс говорит еще о «мнимом 
критицизме» гегелевской философии, вкладывая в этот 
термин тот смысл, что реальное разрешение противоречий 
действительности подменяется чисто мысленным разреше­
нием, т. е. движением в голове философа. Эта Марксова 

49 Гегель. Соч., т. 7, стр. 327. 
50 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стр. 305. 
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критика направлена против дуализма гегелевской фило­
софской системы в целом, она затрагивает основную сла­
бость и гегелевской логики. 

В своей работе «К критике гегелевской философии 
права», где показана «абсурдность опосредствования» про­
тивоположностей буржуазного общества, Маркс делает 
очень важное замечание по этому поводу: «... когда Ге­
гель рассматривает как действительные противополож­
ности абстрактные моменты умозаключения — всеобщ­
ность и единичность, то в этом именно сказывается основ­
ной дуализм его логики» 51. Дуализм этот заключается в 
том, что категории, представляющие собой лишь мыслен­
ное отражение реальных вещей, Гегель считает реально­
стью, по сравнению с которой действительная реальность, 
т. е. мир вещей, есть нечто жалкое, призрачное. С этой 
точки зрения достаточно разрешить противоречия жизни 
только посредством движения логических категорий. Но 
никакое мысленное преодоление противоречий не может 
быть реальным их преодолением. Поэтому они, эти дей­
ствительные противоречия, остаются, не снимаются та­
ким способом. Это и есть «дуализм» логики Гегеля, по­
рождающий мнимый критицизм гегелевской диалек­
тики. 

Маркс обращает внимание еще на один слабый пункт 
логики Гегеля. Гегель безусловно прав, когда действи­
тельным противоречием считает не внешнее различие 
двух вещей, а такое различие, при котором противопо­
ложность выступает как «свое иное». Однако на том ос­
новании, что одна противоположность не может сущест­
вовать без другой, что одна сторона противоречия без 
другой есть абстракция, Гегель полагает, что они долж­
ны лишь «опосредствовать» друг друга. Гегелевское по­
нятие «опосредствования» содержит тот важный рацио­
нальный момент, что все связано между собой, что про­
тивоположности находятся в состоянии взаимной связи 
и взаимопроникновения. Когда Маркс критикует Гегеля 
за «абсурдность опосредствования», конечно, имеется в 
виду не эта сторона данного понятия, а стремление к ней­
трализации, примирению, чисто мыслительному, мнимо­
му преодолению реальных противоречий общества. Из 
этого, по Марксу, вытекают троякого рода ошибки в 

51 Я. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стр. 321 
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гегелевском учении о противоречиях. Во-первых, мысль о 
том, что та или другая сторона противоречия не может 
выступать как нечто относительно самостоятельное, «как 
целостность в себе самом». Во-вторых, то, что «резкость 
действительных противоположностей, их превращение в 
крайности считается чем-то вредным, чему считают нуж­
ным по возможности помешать, между тем как это прев­
ращение означает не что иное, как их самопознание и в 
равной мере их пламенное стремление к решающей борь­
бе», И, наконец, то, что «пытаются их опосредствовать» 52. 

Так Маркс уже в работе, написанной в 1844 г., попра­
влял Гегеля и намечал совершенно новую линию разви­
тия диалектики и диалектического подхода к проблеме 
противоречий. Эта линия получила свое высшее класси­
ческое развитие в «Капитале», где была разработана ма­
териалистическая и подлинно революционная логика ди­
алектических противоречий. Маркс здесь конкретно пока­
зал, как возможны и как становятся действительными 
крайностями противоположности, которые в начале свое­
го развития таковы, что их никакими силами не разо­
рвешь. Марксу не нужно было опосредствовать их, ибо ис­
следование их собственной логики показывало, что ника­
кое примирение этих противоположностей невозможно, 
логика понятий здесь следовала за логикой вещей, а не 
наоборот. У Маркса в отличие от Гегеля абстракция про­
тиворечий, т. е. логическая категория, не отвлекается от 
существенных признаков данного конкретного рода дви­
жения, т. е. капиталистического общества и его специфи­
ческих противоречий, а преломляется через этот конкрет­
ный род движения. Поэтому у Маркса движение вообще 
и движение протргворечий в частности не сводилось, вы­
ражаясь его же словами, «к чисто формальному движе­
нию», «к чисто логической формуле движения».. Просле­
живая объективное развитие противоречий капиталисти­
ческого способа производства, Маркс сумел предвидеть 
их реальный ход и реальные формы их разрешения. Ко­
нечно, этому способствовали и более высокая ступень раз­
вития капиталистического общества во времена Маркса и 
го, что Маркс был пролетарским революционером. Но 
первостепенное значение имело и новое, материалисти­
ческое содержание марксистской диалектики, которая, 
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как заявил Маркс в послесловии ко второму изданию 
I тома «Капитала», представляет собой полную противо­
положность гегелевской идеалистической диалектики. 

5 

С наибольшей силой гегелевское учение о противоре­
чиях проявилось в развитии принципа единства противо­
положностей как закона мышления, как всеобъемлющего 
принципа, с помощью которого только и можно мыслить 
понятиями. Гегель подвергает критике так называемые 
всеобщие законы мышления формальной логики — законы 
тождества, противоречия и исключенного третьего. Основ­
ное в этой критике — раскрытие ограниченности и недо­
статочности их как форм рассудочного мышления и про­
тивопоставление категориям рассудка форм разумного 
мышления. 

Под рассудочным мышлением Гегель понимает одно­
сторонние определения вещей, разделяющие непроходи­
мой пропастью противоположные свойства и качества, 
вследствие чего понятия и другие логические формы не 
содержат в себе противоречий. Отсюда безжизненность, 
неподвижность таких понятий, неспособность их перехо­
дить друг в друга, их неизменность. Самый большой грех 
рассудочного мышления, по Гегелю, — это абстрактность, 
которая способна разделять, но не способна рассматривать 
разделенное как конкретную целостность. 

Короче говоря, Гегель подвергает критике формально­
логические законы мышления за то, что с их помощью 
невозможно выразить движение, развитие, изменение. Ге­
гель при этом не отвергает рассудок и рассудочные фор­
мы мышления как абсолютно непригодные, как некое про­
стое заблуждение человеческой головы. И в данном случае 
его подход проникнут историзмом, пониманием того, что 
рассудочные понятия представляют собой необходимую 
ступень познания не только в историческом, но и в ло­
гическом развитии мышления. Да, говорит он, рассудок 
ограничен, поскольку он создает понятия, содержащие 
в себе не тотальность, а «некоторую одностороннюю опре­
деленность» 53. Но в этом и сила его, так как он под­
готовляет условия для высшей, разумной формы мышле­
ния. Он даже говорит о «бесконечной силе» рассудка, 

53 Гегель. Соч., т. 6, стр. 42. 
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которая посредством формы абстрактной всеобщности 
придает явлениям «фиксированную устойчивость». Та 
«жесткость бытия», которую рассудочные понятия сооб­
щают вещам, разделяя конкретное на абстрактные опре­
деленности, необходима, ибо способствует постижению 
всей глубины различия, противоположности, «которая 
вместе с тем единственно только и есть мощь, вызываю-
щая их переход» 54. 

В своей «Истории философии» Гегель целый огром­
ный период в развитии человеческой мысли назвал пе­
риодом «мыслительного рассудка», вкладывая в это поня­
тие и тот смысл, о котором здесь идет речь. Логическое, 
будучи, по Гегелю, обобщением исторического, также не 
может не считаться с законами рассудка. Все дело только 
в том, чтобы не абсолютизировать их, а рассматривать 
их лишь как идеальный момент более сложной формы и 
метода мышления. 

«Только субъективное бессилие разума, — пишет Ге­
гель,— дозволяет этим (рассудочным. — М. Р.) опреде-
ленностям иметь значимость в этом виде и оказывается не 
в состоянии свести их обратно к единству посредством 
противоположной абстрактной всеобщности диалекти­
ческой силы, т. е. посредством их собственной специфи­
ческой природы, а именно посредством понятия указан­
ных (диалектических. — М. Р.) определенностей» 55. 

Огромное достижение «Науки логики» Гегеля — глубо­
ко разработанная им диалектика понятий. Ее Ленин осо­
бенно выделяет в своих оценках, даваемых в конспекте ге­
гелевского произведения. Отмечая мистицизм и педантизм 
многих выводов Гегеля, Ленин указывает, что «гениаль­
на основная идея» — это идея «всемирной, всесторонней, 
живой связи всего со всем и отражения этой связи — ma­
terialistisch auf den Kopf gestellter Hegel (материалисти­
чески перевернутый Гегель. — Ред.) —в понятиях чело­
века, которые должны быть также обтесаны, обломаны, 
гибки, подвижны, релятивны, взаимосвязаны, едины в 
противоположностях, дабы обнять мир» 56. 

Если попытаться найти какой-то узловой пункт, во­
круг которого строятся все рассуждения Гегеля одиалек-

54 Гегель. Соч., т. 6, стр. 43. 
55 Там же, стр. 44. 
56 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 131. 
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гике понятий, то им будет, безусловно, положение о 
конкретности понятий. Само всеобщее — а философия, в 
ïacTHOCTH логика, имеет своим предметом именно всеоб­
щее — Гегель понимает как конкретно-всеобщее, рассмат­
ривая его как единство многообразия, содержащее в себе 
богатство особенного и единичного. Гегель высказал пара-
цоксальный на первый взгляд тезис, что «абстракциями 
или формальными мыслями философия... вообще нимало 
не занимается; она занимается лишь конкретными мыс­
лями» 57. Это говорится о науке, которая всегда считалась 
самой абстрактной из всех наук! А между тем это так, 
и в этом гегелевском положении заключается очень глу­
бокое содержание. 

Как это ни странно, говорит Гегель, самыми абстракт­
ными понятиями мыслит обыденное сознание, представ­
ляющееся на первый взгляд наиболее конкретным. Попу­
лярно и остроумно он это показывает в своем замечатель­
ном фрагменте под названием «Кто мыслит абстрактно?», 
к которому мы отсылаем читателя58. В своих логических 
трудах он всесторонне исследует этот вопрос, доказывая, 
что именно философское мышление, мышление диалекти­
ческими понятиями, есть поистине конкретное мышление. 
Что же Гегель понимает под конкретными понятиями? 

Гегель прежде всего выступил против понимания по­
нятия как всеобщего, абстрагируемого от многообразия 
конкретных единичных явлений, как пустого тождества, 
как суммы каких-то общих признаков. Он называл такую 
всеобщность «абстрактной» и противопоставлял ей «кон­
кретную» всеобщность. В этом плане он показывает ог­
раниченность формальнологическою учения о всеобщем. 
Согласно этому учению, процесс абстрагирования общего 
от единичного есть постепенное опускание различных 
конкретных признаков и удержание того общего, что 
присуще всей группе обобщаемых явлений. Такое обобще­
ние имеет оправдание для известных целей, например, 
при классификации тех или иных явлений, при не­
обходимости четкого разграничения каких-то свойств 
групп и классов и т. п. Но за этими пределами такое 
представление о всеобщем не только несостоятельно, но и 

57 Гегель. Соч., т. 1, стр. 140. 58 Перевод опубликован в «Вопросах философии», 1956, № 9, 
а также в кн. Гегель, Работы разных лет, т. 1, М., 1970. 
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Становится величайшим препятствием на пути истйнйого 
познания. 

Коренным недостатком этого представления Гегель 
считал чисто количественный подход к решению проблемы 
соотношения между всеобщим, особенным и единичным. 
Всеобщее, с этой точки зрения, «шире» особенного, особен­
ное — шире единичного. Отсюда делается вывод, что, чем 
шире объем понятия, тем беднее содержание и наоборот, 
чем уже объем его, тем оно богаче определениями. Но к 
понятиям нужно подходить не только количественно, в 
них содержится и «возможность качества», т. е. они имеют 
и качественную определенность. Всеобщее не просто 
противостоит особенному и единичному как нечто чуждое 
им, а вбирает их в себя, будучи выражением их сущности. 
Точно так же единство и многообразие не абсолютные 
противоположности, а различие в тождестве, вследствие 
чего категории, понятия «существенным образом пред­
ставляют собой тотальность всех определений» 59. 

Всеобщее безусловно есть процесс снятия особенного 
и единичного. Оно абстрактное всеобщее, если «снятие» 
понимается как «отбрасывание определенности», если 
всеобщее не «подпускает» к себе единичность, индиви­
дуальность. Но такое снятие удерживает всеобщее, осо­
бенное и единичное друг вне друга. Действительное, 
диалектическое снятие означает, что всеобщее сохраняет 
богатство особенного и единичного, представляет кон­
центрированное воплощение последних. И тогда это — 
живое, конкретное, а не мертвое всеобщее. «Абстракция 
возводит конкретное во всеобщность, всеобщее же она 
ионимает лишь как определенную всеобщность» б0. 

Вот этим пафосом конкретности проникнуто все уче­
ние Гегеля о категориях и понятиях, как и других логи­
ческих формах. То, что в формальной логике считалось 
наиболее бессодержательным — всеобщее, — Гегель пред­
ставил как самое содержательное, поскольку оно есть вы­
ражение сущности многообразного мира явлений. Поня­
тие конкретности — это синоним определенности, которая 
есть особенность и единичность и которую всеобщее за­
ключает в своей «абсолютной отрицательности в себе и 
для себя». Тем самым устанавливается огромная позна-

59 Гегель. Соч., т. 6, стр. 52. 
60 Там же, стр. 54. 
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вательная ценность логических категорий и понятий как 
подлинно опорных пунктов постижения истины, раскры­
вается их природа как форм бытия и мышления одновре­
менно. 

Учение Гегеля о конкретности или конкретной тоталь­
ности категорий и понятий вводит нас в самую сердце­
вину его логики. Всеобщее как единство многообразного, 
как диалектически снимающее особенное и единичное 
есть единство противоположностей. Если истинно, что 
именно такова природа понятий и категорий, то тем 
самым различение есть необходимейший и существенней­
ший их момент. Момент различения, негативности, отри­
цательности — вот что составляет самую глубокую черту 
каждого понятия. И этим моментом определяется его 
развитие, подвижность, изменчивость. Противоречия — 
та сила, которая приводит понятия в текучее состояние, 
источник того пламени, которое возгорается в них и без 
которого они мертвы, неподвижны. Определенность, 
конкретность понятия есть «принцип его различий». Этот 
принцип «содержит в себе начало и сущность его разви­
тия и реализации; всякая же иная определенность поня­
тия бесплодна»61. Если говорить об абсолютной опреде­
ленности понятия, утверждает Гегель, то его нужно 
искать в различии с собой, в его противоречивости. 

Гегель остроумно замечает, что рассудок мыслит по 
принципу «жить и жить давать другим», или, что то же 
самое, признавать одно определение, понятие, а также дру­
гое как равнодушные друг к другу. Но всякая опреде­
ленность вещи ограничена не потому лишь, что ей внеш­
ним образом противостоит другая, столь же застывшая 
определенность, а вследствие собственной природы каж­
дой вещи, всего конечного. Иначе говоря, понятия 
делают шаг к истине тогда, когда они вскрывают в суще­
ствующем начало или сторону его отрицания и сами со­
держат в себе это отрицание или противоречие, свой­
ственное всему конечному. Диалектика в том и состоит, 
что то, что кажется застывшим, определенным, непод­
вижным, таит в себе переход в свою противоположность, 
переход в иное, вследствие чего и понятия должны содер­
жать в себе эту противоположность и быть понятиями-
переходами. 

61 Гегель. Соч., т. О, стр. 42—43, 
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Такова природа понятия. Всякое стремление рассмат­
ривать какое-нибудь понятие как некое прочное, неизмен­
ное образование оборачивается неудачей, так как при 
более пристальном внимании оказывается, что оно обла­
дает гибкой природой, есть движение, переход в свое 
иное, в другое понятие. Поэтому понятия у Гегеля пере­
ходят, переливаются одно в другое, синтезируясь во все 
более глубоких и содержательных понятиях. Этот момент 
перехода, перелива понятий Гегель всячески подчерки­
вает, говоря о конкретности понятий и вообще о конкрет­
ности мышления. Конкретность понятий у него — это 
синоним единства противоположностей: «Каждое опреде­
ление, каждое конкретное, каждое понятие есть по суще­
ству единство различных и могущих быть различенными 
моментов, которые через определенное, существенное раз­
личие переходят в противоречащие» 62. 

Противоречие понятия разрешается путем перехода 
последнего в такое понятие, в котором противоположно­
сти сняты в высшем синтезе. Спекулятивное (т. е. ра­
зумное познание) есть «именно то, что содержит в себе 
снятыми те противоположности, дальше которых рассу­
док не идет... и именно этим обнаруживает себя как 
конкретное и целостность» 63. 

Значительность всей постановки вопроса о диалектике 
понятий, о преобразовании неизменных понятий в теку­
чие, гибкие, живые понятия заключается в том, что 
диалектическая логика решает вопрос: способны ли че­
ловеческие понятия выразить и передать движение, 
развитие, изменение или они обречены лишь на то, чтобы 
омертвлять беспрерывно изменяющуюся действитель­
ность, останавливать все текучее, отливать его в непод­
вижные, окостеневшие формы. Этот вопрос до настоящего 
времени не сходит с арены борьбы различных философ­
ских направлений. Немарксистская философия до сих пор 
не в силах его решить, бросаясь то в односторонность 
мертвящего рассудочного рационализма с его неподвиж­
ными категориями, то в мистику интуитивизма, превра­
щающего реальный мир в поток меняющихся впечатле­
ний субъекта. 

Гегель. Соч., т. 5, стр. 524. 
Гегель. Соч., т. 1, стр. 141. 
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Конечно, и Гегель не дал научного решения этого важ­
нейшего вопроса, так как он не исходил из того, что ди­
алектика понятий воспроизводит, отражает диалектику 
вещей. Но за ним остается та заслуга, что он проклады­
вал путь к правильному решению этого вопроса и пока­
зал, как посредством понятий рациональными, а не каки­
ми-либо чудодейственными способами человеческий 
разум может и должен познавать мир во всей его изменчи­
вости и текучести. И если современные буржуазные фи­
лософы пытаются доказать, что Гегель был мистическим 
иррационалистом и что диалектика вообще возможна 
лишь как идеалистическая диалектика, то они напрасно 
ломают копья. Историю человеческой мысли так же нель­
зя повернуть вспять, как и историю вообще. Марксизм и 
марксистская логика «сняли» по законам диалектического 
развития гегелевскую диалектику понятий, отбросив то, 
что есть в ней мертвого, неспособного к развитию, и пе­
реработав то, что было и остается в ней истинным. 

Ленин в нескольких словах определил это истинное, 
сказав, что Гегель «гениально угадал в смене, взаимоза­
висимости всех понятий, в тождестве их противополож­
ностей, в переходах одного понятия в другое, в вечной 
смене, движении понятий ИМЕННО ТАКОЕ ОТНОШЕНИЕ 
ВЕЩЕЙ, ПРИРОДЫ»«4. То, что у Гегеля было неосознанным 
и к чему он подходил ощупью, наугад, в марксизме стало 
сознательным началом подлинно научной диалектики 
понятий. «Диалектика вещей создает диалектику 
идей, а не наоборот» — таково это начало, так можно 
ленинскими словами сформулировать направление, в 
каком марксизм продолжил и развил гегелевское учение, 
создав новое, материалистическое учение о диалектике 
понятий65. 

64 Б. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 179. 65 Следует отметить, что некоторые марксистские исследова­
тели Гегеля отрицательно — и без всяких на то оснований — от­
носятся к вкладу, сделанному в этом вопросе немецким филосо­
фом. Это отношение объясняется ошибочным, на наш взгляд, по­
ниманием одного из кардинальных положений диалектики и 
диалектической логики. Речь идет о диалектике понятий, об их 
переходах друг в друга, о том, могут ли и должны ли понятия со­
держать в себе противоречия (конечно, диалектические, а не про­
тиворечия путаной, непоследовательной мысли}. Иные исследо­
ватели полагают, что только идеалист Гегель мог наделять поня­
тия противоречиями и в этом смысле говорить об их переходах 
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Современные противники марксизма, стремясь всеми 
способами его ущемить, опровергнуть, говорят, что марк­
систская логика есть просто «перевернутый» гегелизм, 
механическое и неправомерное перенесение диалектики 
идей, понятий на материальный мир. Но, во-первых, марк­
сизм никогда не скрывал своей преемственной связи со 
всем предыдущим философским развитием, а что касает­
ся немецкой классической философии, то основополож­
ники марксизма прямо заявляли, что они горды тем, что 
идут от Канта, Фихте и Гегеля. 

Во-вторых, марксистская логика, в частности ее уче­
ние о понятиях, не есть «просто» «перевернутая» и при­
мененная к материальному миру гегелевская логика и 
гегелевская диалектика понятий. Впрочем, даже если бы 
это было только так, то почему с таким непреходящим 
пылом воюют буржуазные философские витии против ма­
териалистической диалектики?! Все дело в том, что это 
«простенькое» «переворачивание», т. е. материалистичес­
кое преобразование диалектики, революционизировало ее. 
от начала до конца и привело к следствиям, которые не­
мыслимы на почве идеалистической логики. Это нетруд­
но увидеть и на примере проблемы диалектики понятий, 
которая по-новому исследована и разработана в маркси­
стской логике. 

друг в друга и т. п., марксистам же это не к лицу. Конечно, если 
при этом имеется в виду, что в гегелевской логике диалектика по­
нятий совершается благодаря творческим потенциям, заложенным 
в самих понятиях, то тут спора никакого не может быть. Но имеет­
ся в виду нечто совершенно другое. Утверждают, что недопустимо 
на том основании, что самим вещам и процессам действительности 
свойственны внутренние противоречия, переносить их и на поня­
тия об этих вещах и процессах. Этим якобы нарушается фор­
мальнологический закон противоречия. Поэтому-де переходы по­
нятий можно признавать лишь в одном смысле: какие-нибудь 
новые данные о вещи приходят в противоречие со старыми по­
нятиями и тогда нужно заменить их новыми понятиями или уточ­
нить прежние понятия. Здесь подменяется один вопрос — как 
выразить в понятиях развитие и изменение вещи, ее собственные 
переходы — другим вопросом: как развивается истина о вещах. 
Что же касается первого вопроса, то хороша была бы материа­
листическая логика, если бы, признавая противоречия в вещах, 
она запретила противоречия в их мысленных отражениях. Пере­
ходы, подвижность, гибкость понятий в этом смысле есть 
единственный способ воспроизведения в мысли объективной 
диалектики самих вещей, их реальных переходов и изменчи­
вости. 
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Сознательно полагая в основу своего учения о поня­
тиях принцип, согласно которому диалектика вещей соз­
дает диалектику понятий, а не наоборот, марксистская 
логика подводит под диалектику понятий твердую и объ­
ективную базу, исключающую тенденцию к всевозмож­
ным спекуляциям, идущим вразрез с развитием дейст­
вительности. Этот принцип дает надежный критерий для 
субъективной диалектики, указывая ей те границы, вы­
ход за которые превращает диалектику понятий в произ­
вол, софистику. Хотя Гегель и провозглашал задачу 
объективного рассмотрения предмета, его собственного 
движения, он часто изменял ей и вообще в принципе не 
мог ее осуществлять последовательно из-за ложной идеи 
о примате логики понятий над логикой действительности. 
Выполнить эту задачу под силу только материалистиче­
ской диалектике, для которой понятия и их движение 
есть отражение объективного мира и его развития. 

Ярким и непревзойденным примером материалистиче­
ской диалектики понятий, опирающейся на твердый 
фундамент «диалектики вещей», может опять-таки слу­
жить «Капитал» Маркса. Не трудно увидеть в «Капита­
ле» и в этом отношении «гегелевскую школу». Но какая 
огромная дистанция, какая резкая «качественная грани­
ца» отделяет Маркса от Гегеля! У Маркса каждое поня­
тие есть результат обобщения реальных фактов, будучи 
научно освоенной моделью этих последних. Движение, 
переходы, смена, связь, гибкость понятий воспроизводят 
в теоретически обобщенной форме движение и переходы 
самих вещей во всей их противоречивости. Марксу не 
нужно было мучительно подобно Гегелю конструировать 
из головы начало, прибегать к натянутым и искусствен­
ным переходам, чтобы связать одни понятия с другими. 
Это, разумеется, не значит, что диалектика понятий у 
Маркса просто заимствует переходы и связи из эмпири­
ческих фактов. На деле это сложный процесс переработ­
ки и теоретического обобщения действительности, кото­
рый требует огромного напряжения мысли. Но только 
анализ диалектики вещей может быть реальной основой 
подлинно научной диалектики понятий. 

Подчеркивая свой подход к диалектике понятий, 
Маркс говорит: «...я исхожу не из «понятий», стало 
быть также не из «понятия стоимости'», и потому не 
имею никакой нужды в «разделении» последнего». И далее 
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Маркс указывает, что он исходит из реального обще­
ственного отношения, которое в капиталистическом об­
ществе проявляется в виде товара. У Гегеля, как и у его 
последователей, само понятие подобно клеточке самопро­
извольно делится на противоположности. У Маркса иное: 
«...не я подразделяю стоимость на потребительную стои­
мость и меновую стоимость, как противоположности, на 
которые распадается абстракция «стоимости», — а конк­
ретная общественная форма продукта труда, «товар», 
есть, с одной стороны, потребительная стоимость, а с дру­
гой стороны — «стоимость»» б6. 

Подобный подход коренным образом меняет логику 
развертывания научной мысли по сравнению с идеалисти­
ческой диалектикой понятий. Гегель, смертельно ненави­
девший, можно сказать, всякого рода ползучий эмпиризм 
и позитивизм, сам отдал изрядную дань последним. Ло­
гика его абсолютного идеализма заставляла его развивать 
понятия не в соответствии с диалектикой действительно­
сти, а, наоборот, приспосабливать действительность к по­
нятиям. Отсюда тот «некритический позитивизм», за 
который на него обрушился уже в ранних своих работах 
Маркс. Превратив идею, понятия в субстанцию действи­
тельного бытия, Гегель должен был затем воплотить 
достигнутую ступень «саморазвития» этой субстанции в 
«инобытии», т. е. в какой-то эмпирической реальности. 
Это извращение, писал Маркс, «имеет своим необходимым 
результатом то, что некое эмпирическое существование 
принимается некритически за действительную истину 
идеи. Ведь у Гегеля речь идет не о том, чтобы эмпири­
ческое существование свести к его истине, а о том, что­
бы истину свести к некоему эмпирическому существова­
нию, и при этом первое попавшееся эмпирическое суще­
ствование трактуется как реальный момент идеи» 67. 

Такую, т. е. идеалистическую, диалектику понятий 
Гегель использует для того, чтобы сделать угодные себе 
социальные выводы (например, объявить монархию ре­
альным воплощением понятия). Спекуляция мысли,ука­
зывает Маркс, состоит здесь в том, что «Гегель называет 
это «переходом понятия»»68. 

66 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 383, 384. 
67 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стр. 263. 
68 Там же, стр. 257. 
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Естественно поэтому, что диалектика понятий, осно­
ванная на диалектике самих вещей, есть не просто и не 
только «переворачивание» гегелевской логики, а преоб­
разование логики в самой ее основе. В «Капитале» диа­
лектика понятий, обобщающая реальную диалектику 
вещей, привела к выводу о неотвратимой гибели капита­
лизма и объективной необходимости перехода к социа­
лизму. У Маркса переход от понятия капитализма к по­
нятию социализма не абстрактная конструкция, не плод 
развития понятий, а выражение собственного развития 
капитализма, исследованного в форме диалектики поня­
тий. Ленин сравнивал Маркса с естествоиспытателем, 
который делает выводы о тенденции развития какого-
нибудь вида растений или животных на основе самого 
тщательного их изучения. Так изучал и исследовал капи­
тализм Маркс, чем и объясняется, что его диалектика по­
нятий несокрушима и подтверждается всем историческим 
опытом человечества. 

Такова же диалектика понятий и у самого Ленина, 
положения которого о гибкости, подвижности, релятивно­
сти, взаимопереходах понятий, т. е. то, что он считал 
сущностью марксистской логики, воплощены во всех его 
трудах с необыкновенным диалектическим мастерством. 
Установив, что главное в диалектической логике — это 
вопрос, как в логике, диалектике понятий можно выра­
зить движение, изменение, Ленин ясно сформулировал 
и ответ на него: только осознав все значение диалекти­
ческого противоречия как закона бытия и познания. 
«Ив этом суть диалектики. Эту-то суть и выражает 
формула: единство, тождество противоположностей» 69. 

6 

Выше уже указывалось, что логика, по Гегелю, имеет 
своей задачей познание истины. Развенчав тезис крити­
ческой философии о субъективном характере познания, 
о неспособности его постигнуть вещи как они существу­
ют сами по себе, Гегель ратовал за полную суверенность 
человеческого знания и признание за ним возможности 
давать объективную истину. Если люди утверждают, го­
ворил он в «Философии духа», что «нельзя познать исти­
ну, то это злейшая клевета. Люди сами не знают при 

•? В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 233. 
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этом, что они говорят. Знай они это, они заслуживали 
бы того, чтобы истина была отнята у них» 70. 

В «Науке логики» Гегель обстоятельно исследует 
проблемы познания истины, пути, ведущие к истине, за­
кономерности этого пути, короче — то, что обычно пони­
мается под теорией познания. Но теория познания, как 
уже говорилось, не есть какая-то особая область, проти­
востоящая логике. Поскольку с точки зрения^ Гегеля 
логика есть учение об истине, об истинных формах мыш­
ления, совпадающих с формами движения самих объек­
тов, постольку она есть и теория познания и обе они 
вливаются в диалектику как учение о развитии. В этом 
смысле мы находим в «Науке логики» еще один чрез­
вычайно важный аспект, получивший глубокую разра­
ботку, — диалектику процесса познания. Этот вопрос так 
или иначе исследуется на протяжении всего произведе­
ния, но специально он рассматривается в последней, 
третьей, книге, посвященной понятию. 

Весьма симптоматично, что к учению о познании и 
его путях Гегель переходит после того, как он рассмот­
рел бытие и его сущность, т. е., как он сам говорит, те 
разделы логики, которые исследуют преимущественно 
природу самого объекта. Гегель сам называет их «объек­
тивной логикой». Эта объективная логика составляет 
«генетическую экспозицию понятия» (Соч., т. 1, стр. 6). 
Последний раздел «объективной логики» завершается 
рассмотрением категории действительности, в которой 
синтезируются все категории бытия и сущности (т. е. 
такие категории, как бытие, становление, качество, коли­
чество, мера, противоречие, сущность, явление и др.). 
Только после этого Гегель переходит к разделу о поня­
тии, в котором излагает свое учение о познании и его 
формах и который он называет «субъективной логикой». 
Тот факт, что субъективная логика выводится из объек­
тивной логики, говорит о чувстве реальности, пробиваю­
щем себе дорогу в концепции философа-идеалиста. 

Как и всюду, все значительное в вопросе об истине 
и путях, средствах ее познания связано у Гегеля с при­
менением диалектики. Он глубоко убежден, что и эта 
область логики должна быть преобразована лишь с по­
мощью диалектического метода. Для Гегеля истина есть 

70 Гегель. Соч., т. 3, стр. 231. 
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процесс, процесс развития, вне учета которого лучше и 
не пробовать рассуждать о ней. Истина, говорит он в 
«Феноменологии духа», «не есть отчеканенная монета, 
которая может быть дана в готовом виде и в таком же 
виде спрятана в карман»71. Он не противопоставляет 
истинное и ложное как две крайности, которые абсолют­
но исключают друг друга, так, что в истинном не может 
содержаться элемент ложного, и наоборот. Ложное есть 
«неравенство знания с его субстанцией». Но именно не­
равенство, т. е. противоречие между знанием и субстан­
цией, составляет, по Гегелю, «существенный момент», 
тот импульс, который заставляет снять это неравенство 
и достигнуть истинного знания. Из этого различия, пи­
шет Гегель, возникает равенство знания с его субстан­
цией, «и это возникшее равенство и есть истина» 72. 

Из этих определений видно, что Гегель разумеет под 
истиной и как в самых общих пока чертах он представ­
ляет себе путь к ее познанию. Истина есть совпадение 
мысли с объектом (субстанцией), но это совпадение осу­
ществляется не сразу и не непосредственно, как полага­
ет догматизм, а весьма сложным и противоречивым путем. 
Весь этот путь познания можно представить как процесс 
все большего сближения мысли с объектом, взаимопро­
никновения этих противоположностей, следовательно, как 
линию все большего приближения к объективной истине. 
В соответствии с таким пониманием Гегель сначала рас­
сматривает понятие как нечто субъективное, как проти­
востоящее предмету в качестве «внешней рефлексии». 
На этой стадии понятие или знание о предмете противо­
стоит этому последнему как непосредственное. Однако 
диалектика взаимодействия понятия и предмета приво­
дит, знание в движение, которое постепенно снимает 
«отделение понятия от предмета». Здесь истина находит­
ся еще «в себе». Вторая стадия — стадия «объективности 
понятия», когда оно выступает из своей субъективности, 
«внутренности» и погружается в предмет, становится 
тождественным с предметом. Наконец, на третьей стадии 
достигается такое единство субъективного и объективно­
го, при котором понятие находит свое адекватное выра­
жение, «поскольку оно познает этот свой объективный мир 

71 Гегель. Соч., т. 4, стр. 20. 
72 Τ а м же . 
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в своей субъективности и последнюю — в том объектив­
ном мире» 73. Хакое взаимопроникновение противополож­
ностей — мысли и объекта — означает раскрытие истины. 

Оценивая в своем конспекте «Науки логики» эту сто­
рону гегелевского учения о познании, Ленин замечает, 
что в этом «надо искать истинного смысла, значения и 
роли гегелевской Логики» 74, Едва ли следует при этом 
снова напоминать, что, когда Гегель говорит об объектив­
ности истины и о том, что истина есть совпадение мысли 
с объектом, имеется в конечном счете в виду объективи­
рованная и оторванная от человека мысль, понятие как 
субстанция. Но за этой причудой идеалистической фан­
тазии и часто в противоречии с ней отстаивается пра­
вильная идея о сущности познания, которую в наше вре­
мя, когда всевозможные идеалистические теории широко 
проповедуют «инструментальный» характер истины, тем 
самым отвергая коренную цель и задачу человеческого 
познания, нужно всячески поддерживать и развивать. 

Эту идею о познании как процессе все большего на­
полнения мысли объективным содержанием и совпадения 
мысли с объектом Гегель проводит в своем исследовании 
форм суждения и умозаключения. Применяя диалектику 
к познанию, он показывает, что суждение как истина 
реализуется в развитии. То единство всеобщего и единич­
ного, которое как бы в свернутом виде наличествует в 
понятии, выходит наружу и развертывается в суждении. 
Суждение представляет собой процесс возведения единич­
ного во всеобщее, поэтому оно — единство противополож­
ностей, единичное опосредствуется здесь связкой «есть» 
со всеобщим. Но эта связь устанавливается во всей своей 
сущности не сразу, она возникает и реализуется в движе­
нии суждения. Цель этого движения — диалектическое 
тождество, единство субъекта и предиката, которое дости­
гается лишь в процессе возникновения и преодоления 
противоречия между ними. Разрешение противоречия 
между субъектом и предикатом находит свое выражение 
в переходе от одних, низших, к другим, высшим формам 
суждений. 

Как и суждение, умозаключение, различные формы 
умозаключения имеют своей целью проникнуть в приро-

73 Гегель. Соч., т. 6, стр. 29. 
74 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 161. 
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ду вещей и сомкнуть субъективное с объективным. В умо­
заключении это достигается тем, что вместо связки «есть» 
выступает содержательный средний термин, который 
опосредствует крайние термины. Развитие умозаключе­
ний состоит в том, что в процессе движения мысли от 
низших к высшим формам средний термин наполняется 
конкретным содержанием и внешнее отношение между 
крайними терминами превращается (опять-таки через 
возникновение и преодоление противоречий) во внутрен­
нее. Средний и крайние термины становятся все более 
тождественными в своем различии, раскрывается их внут­
реннее единство. 

Так субъективное понятие становится все более объ­
ективным, приобретает, согласно Гегелю, «такую реаль­
ность, которая есть объективность»75. Этими словами 
Гегель осуществляет переход к той самой второй ста­
дии — стадии объективности, — о которой шла речь выше. 
Смысл этого перехода заключается в том, чтобы пока­
зать, что понятие, будучи сначала только субъективным, 
«соответственно своей собственной деятельности, не нуж­
даясь для этого ни в каком внешнем материале или ве­
ществе, приходит к тому, чтобы объективировать себя...». 
Однако объект в свою очередь не есть «нечто неподвиж­
ное», он развивается и в процессе своего развития, через 
ступени механического, химического и телеологического, 
«обнаруживает себя одновременно и как субъективное» 76. 

Мистическое содержание такого объекта лежит на 
поверхности и не требует специальной критики. Гегель 
упрекает Канта, что положительное у него достигается 
«кривыми путями». Это же можно сказать и о самом Ге­
геле. В данном случае «кривыми путями» достигается та 
положительная мысль, что субъект в целях объективно­
сти познания должен выйти из сферы чисто субъектив­
ного понятия, перейти в мир реальных объектов, подчи­
нить их своей власти и только таким образом он может 
добраться до вершин истины. Гегель понимает, что одной 
деятельностью понятия этой цели не достигнуть, что 
субъект должен более существенной формой деятельно­
сти отнять у объективного мира черты чуждости, отчуж­
дения и сделать его своим. Только таким образом воз-

75 Гегель. Соч., т. 6, стр. 154. 
76 Гегель. Соч., т. 1. стр. 306. 

55 



можно подлинное опосредствование субъективного и 
объективного в их единстве, а через это и постижение 
истины. 

Что же это за деятельность? Вот тут-то Гегель под­
ходит к идеям, которые было бы ошибкой недооценить 
и которые только марксизм, марксистская гносеология 
сумели поднять на высоту принципиального основополо­
жения научной теории познания. Рассмотрев в формах 
механического и химического низшие виды объективно­
го, в которых понятие существует «в себе», он затем 
анализирует понятие цели и его роль в движении от 
субъективного к объективному, в их опосредствовании. 
Цель первоначально выступает как влечение, будучи 
сначала чисто субъективной целью. Ей противостоит 
объективность. Снятие этой противоположности возмож­
но лишь путем реализации цели. Но эта реализация тре­
бует определенных средств, с помощью которых цель 
объективируется. Эти средства существуют в самой объ­
ективности, т. е. в объективном мире. «Хитрость» разума, 
говорит Гегель, в том и заключается, что он «вдвигает» 
между собой и объектом другой объект (средство, орудие) 
и заставляет его работать на себя. «В своих орудиях че­
ловек обладает властью над внешней природой» 77. 

Таким образом, реализация цели есть деятельность, 
которая выполняет двойную функцию: эта деятельность 
снимает субъективный характер цели, поскольку цель 
осуществляется, объективируется вовне, и она, с другой 
стороны, преодолевает внешний, чуждый характер объ­
екта, так как подчиняет его субъекту, субъективирует 
его. В итоге цель «смыкает себя через некоторое средст­
во с объективностью»78. Гегель весь этот процесс изо­
бражает в виде умозаключения, крайними терминами 
которого являются цель и объект, а средним термином — 
объективное, в природе находимое или из природы извле­
каемое средство, орудие. При этом он подчеркивает, что 
средство есть «нечто более высокое», чем цель, поскольку 
орудие сохраняется, а «непосредственные наслаждения 
проходят и забываются» 79. 

Ленин справедливо усматривает в этих рассуждениях 
подход к пониманию того, что путь к объективной истине 

77 Гегель. Соч., т. 6, стр. 205. 78 Там же, стр. 200. 
?* Там же, стр. 205. 
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лежит через практику, через практическую, целесообраз­
ную деятельность человека80. Эта сторона движения по­
знания к объективной истине находит свое дальнейшее 
развитие и конкретизацию, когда Гегель переходит к 
последнему разделу своего труда — «Идее». Здесь Гегель 
исследует жизнь человека, вступающего в отношения с 
окружающим его миром. Субъект и объективный мир 
противостоят друг другу вначале как чуждые противо­
положности. Процесс жизни начинается с потребности 
индивида «снять» противостоящий ему объективный мир 
и таким образом «объективировать себя». Это достигает­
ся тем, что субъект совершает «насилие» над внешним 
миром, над объектом, которое есть его «естественное 
средство». В этой связи Гегель снова рассматривает 
проблемы познания. Без познания невозможен процесс 
объективации субъекта, т. е. удовлетворения его потреб­
ностей. 

Идея познания осуществляется теперь в двоякой фор­
ме: как «теоретическая идея» и как «практическаяидея». 
Это два противоположно направленных Процесса, кото­
рые, однако, пересекаются и сливаются воедино. Теоре­
тическая идея есть процесс вбирания субъектом в себя 
объективного мира и наполнения себя его определения­
ми. Разум, говорит Гегель в Малой логике, стремится 
снять односторонность субъективности идеи «посредством 
восприятия сущего мира внутрь себя», иначе субъектив­
ное не может стать объективным. В «Науке логики» он 
так формулирует задачу теоретической идеи: здесь поня­
тие как субъективное «противостоит объективному миру, 
из которого оно берет себе определенное содержание и 
наполнение». 

Однако теоретической идеей дело не завершается. 
После того как решается указанная задача, начинается 
противоположный процесс снятия односторонности объ­
ективного мира, т. е. процесс реализации субъекта, его 
цели, интересов. 

Практическая идея связывается у Гегеля с рядом 
новых категорий, таких, как добро, воля. Особенно важ­
ное значение приобретает категория воли. Гегеля неред­
ко упрекают в том, что он установил некую диктатуру 
сущности, т. е. у него развитие предопределено от начала 

См. В. И. Ленин. Полы. собр. соч., т. 29, стр. 173. 
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до конца саморазвивающимся Абсолютом, не остав­
ляющим место для субъекта, для активной деятельности 
человека. Говорят также, что он отнял черты субъектив­
ности в познании, чрезмерно раздувая объективную сто­
рону. Конечно, всюду, в любой системе, где верховная 
власть принадлежит Абсолюту, где все реки вливаются 
в океан абсолютного, там так или иначе роль субъекта 
ограничивается, ущемляется. Это можно отнести и к си­
стеме Гегеля. Вспомним справедливую в этом отношении 
критику Гегеля Фейербахом и Белинским. 

Тем не менее было бы ошибкой преувеличивать этот 
момент и недооценивать ту роль, которая отводится Ге­
гелем субъекту. Это важно подчеркнуть в наше время, 
когда большинство современных идеалистических систем 
навязывают человеческому познанию и практике без­
удержный субъективизм. Даже некоторые философы, 
считающие себя марксистами, отдают здесь предпочте­
ние Фихте, полагая, будто Гегель в этом плане ниже 
Фихте, призывая чуть ли не переучиваться у последне­
го. Гегель действительно со всем воинствующим пылом, 
на какой он был способен, преследовал, как он выражал­
ся, «комаров субъективности». Но Гегель, во-первых, 
прекрасно учитывал роль субъекта в процессе познания, 
как видно из всего анализа его логики. Ведь слова Марк­
са, что до диалектического материализма активную сто­
рону познания развивали идеалисты, относятся прежде 
всего к Гегелю. Никто до него не сумел так глубоко пока­
зать роль активной деятельности человеческого разума 
в познании, хотя он и облекает эту человеческую дея­
тельность в форму деятельности абсолютного духа. Во-
вторых, Гегель был бесконечно прав, акцентируя момент 
объективности познания и логических форм, ибо позна­
ние объективной истины — цель и существо познания и 
логики как науки о мышлении. Марксизм продолжает 
в этом отношении традицию, связанную с логикой Геге­
ля, а не Канта и Фихте. Бесспорно, каждая историческая 
ступень в познании условна в смысле приближения субъ­
екта к объекту и вследствие этого содержит в себе 
момент субъективности. Но главное в каждой такой сту­
пени именно степень приближения к объекту, момент 
объективности истины. 

Как показывает анализ гегелевского различения тео­
ретической и практической идеи, категорий добра и во-
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ли, философ не ограничивается; чисто мыслительной дея­
тельностью в целях достижения объективной истины. 
Важной и закономерной ступенью на этом пути Гегель 
считает вторжение субъекта, его воли в действительность 
с целью подчинения ее субъекту. В результате такого 
вторжения сама объективная действительность становит­
ся иной. Индивид, пишет Гегель, «так усваивает себе 
объект, что лишает его своеобразного характера, делает 
его своим средством и дает ему в субстанцию свою субъ­
ективность» 8I. И еще: «В то время, как интеллект, — 
читаем мы в Малой логике, — старается лишь брать мир, 
каков он есть, воля, напротив, стремится к тому, чтобы 
теперь только сделать мир тем, чем он должен быть» 82. 
Может ли так ставить вопрос тот, кто якобы отнял черты 
субъективности у познания и вообще у философии? ! Заме­
тим также, что все это пишется в трактате о логике, т. е. 
науке, которая считалась чистым учением о мышлении, 
куда доступ даже намека на практическую деятельность 
в качестве логической категории был невозможен. 

Но этим не исчерпывается то положительное, что име­
ется в гегелевской практической идее и категории воли. 
Гегель глубок и в том, что самое волю субъекта он свя­
зывает с познанием истины, т. е. считает чисто субъек­
тивную, произвольную волю, не опирающуюся на объек­
тивное знание, знание истины, никчемной. И в этом 
смысле он намного выше современных философов, про­
поведующих свободу человеческой воли, «свободу выбо­
ра» без опоры на объективную истину, без подведения 
под свободу фундамента реальной и объективной дейст­
вительности. Конечно, и Гегель не может подвести такой 
фундамент, для этого нужно быть материалистом, а не 
только диалектиком. Но сила и правота Гегеля уже в том, 
что он ставит вопрос о соединении воли, добра с объек­
тивной истиной, говорит о «мыслящей воле». Воля, заяв­
ляет он, «лишь сама преграждает себе путь к достиже­
нию своей цели тем, что она отделяет себя от познания 
и что внешняя действительность не получает для нее 
формы истинно-сущего; идея добра может поэтому найти 
свое дополнение единственно только в идее истины»83, 

81 Гегель. Соч., т. 6, стр. 234. 
82 Гегель. Соч., т. 1, стр. 338. 
83 Гегель. Соч., т. 6, стр. 293. 
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Мысли о роли практики в процессе познания истины 
безусловно следует считать крупным достижением геге­
левской логики. Поэтому слова Ленина, что Маркс непо­
средственно примыкает к Гегелю, вводя критерий прак­
тики в гносеологию84, не звучат простым преувеличе­
нием. Но, конечно, движение вперед, осуществленное 
марксизмом, состоит не только в том, что намеченное у 
Гегеля лишь слабым пунктиром в марксистской логике 
и теории познания приобретает ясные и резкие очерта­
ния» Категория практики в марксизме становится фунда­
ментальной как в понимании самой сущности познания, 
так и во всем развитии познания, в каждом его шаге. 
Посредством понятия общественной практики как основы 
и критерия познания марксизм преобразовал логику и 
гносеологию, подводя под них твердую почву. 

У Гегеля само понятие практики еще аморфно и не­
определенно. То содержание, которое марксизм впервые 
вкладывает в это понятие, в гегелевской логике проби­
вается лишь в виде слабых проблесков (например, в рас­
суждениях об орудиях и средствах воздействия субъекта 
на объекты). Практика понимается преимущественно как 
духовная деятельность человека, и критика такого пони­
мания ее, данная Марксом при анализе «Феноменологии 
духа», в полной мере применима и к Логике Гегеля. 
Хорошо известно, какое содержание в понятие практики 
вкладывает марксизм, и здесь нет надобности на этом 
останавливаться. Практика, прежде всего ее существен­
нейшая форма — производство материальных условий 
жизни, — рассматривается марксизмом как главная сила 
самого становления общественного человека и всего по­
следующего его развития. Из практики рождаются и 
логические формы отношения к действительности. 

В марксизме логика понимается как теоретическая 
форма практического освоения объективного мира. Логи­
ческие категории поэтому представлены и как узловые 
моменты исторической практики человечества. Уже в 
ранних работах, направленных против «немецкой идеоло­
гии», основоположники марксизма подчеркивали это как 
решающую отличительную черту своего мировоззрения. 
Они говорят об «иллюзии» Гегеля, полагавшего, что идеи 
и понятия суть определяющие принципы, «таинство ма-
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териального мира». Этой иллюзии они противопоставляют 
человека как «чувственную деятельность», т. е. как су­
щество, производящее и созидающее и потому и мысля­
щее, способное теоретически, логически осмысливать мир. 
Источником всей способности людей созерцать и мыслить 
они считают практическую деятельность, «непрерывный 
чувственный труд и созидание», производство. Без и вне 
этой практической, чувственно-деятельной основы чело­
веческое мышление не в силах было бы раскрыть сущ­
ность вещей, а следовательно, и выразить ее в логиче­
ских формах. 

Но практика рассматривается марксистским учением 
не только как источник, из которого непосредственно 
или сложными опосредствованными путями проистекают 
логические формы мышления, но и как критерий их 
истинности, как та сила, которая, воплощая их в чувст­
венно-созидательной деятельности, переводит их из сфе­
ры абстракции в сферу реальной действительности, из 
идеальной плоскости в плоскость материальную. Выве­
денные из реальной действительности, они затем снова 
в нее возвращаются, воздействуя через практику на нее, 
изменяя ее. 

Понимая практику как вечно развивающуюся и 
углубляющуюся, марксистская логика решительно отвер­
гает какие бы то ни было представления о законченности, 
завершенности логической теории, требуя постоянно на­
полнять логические принципы и категории новым, все 
более богатым содержанием, придавать им новые оттен­
ки и грани, соответствующие развивающейся науке о 
природе и обществе, новому историческому опыту. Есте­
ственно, что такое понимание места и роли практики 
в логике и гносеологии дает совершенно новый угол зре­
ния на все кардинальные проблемы науки о мышлении 
и познании. 

7 

Применяя диалектику к теории познания, к проблеме 
истины, Гегель ставит еще один очень важный вопрос, 
требующий специального анализа. Этот вопрос сущест­
вен не только для понимания диалектики развития исти­
ны, но и для понимания диалектического метода в целом. 
Речь идет об истине и — шире — диалектическом методе, 
диалектической логике как системе. 
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Истина, говорит Гегель, это процесс развития. Исти­
на, кроме того, есть еще и нечто целое. Ни одна из сто­
рон истины, взятая сама по себе, не может претендовать 
на истинность. Только совокупность всех сторон и эле­
ментов дает истину. Гегель это формулирует так: «Истин­
ное есть целое. Но целое есть только сущность, завер­
шающаяся через свое развитие»85. Точно так же и ре­
зультат развития не может претендовать на то, чтобы 
быть целым: «Не результат есть действительное целое, а 
результат вместе со своим становлением» 86. 

Отсюда следует, что истины не существует вне систе­
мы. «Истинной формой, в которой существует истина, 
может быть лишь научная система ее»87. Система есть 
такая организация целого, в которой все его стороны и 
элементы определенным образом связаны между собой, 
так что нет целого без частей, его составляющих, и нет 
этих последних вне целого. При этом важно учесть, что 
для Гегеля система — это не просто упорядочение субъ­
ектом самого по себе неорганизованного и хаотически 
существующего объекта. Сам объект есть система и по­
стольку истина о нем может быть осознана и выражена 
в системе. 

Как диалектик, Гегель понимает систему не как нечто 
заранее данное, существующее в готовом виде. Если 
вещь есть лишь то, что становится, развивается, приходя 
к определенному результату, то и система существует 
только как процесс, как нечто развивающееся. В «Фено­
менологии духа» он приводит пример, проливающий свет 
на его понимание системы. Плод появляется в результате 
всего процесса развития растения, завершая весь цикл 
этого развития. Но это развитие совершается в виде цепи 
отрицаний: почка отрицается цветком, цветок отрицает­
ся плодом. Хотя каждое из этих звеньев отрицает друг 
друга, однако именно только благодаря этому возможно 
как само развитие растения, так и его конечный ре­
зультат. 

Как показывает этот пример, отдельные стороны 
целого, этапы и стадии eho развития находятся в строгом 
соподчинении друг другу. Поэтому организация, упоря-

85 Гегель. Соч., т. 4, стр. 10. 86 Там же, стр. 2. 87 Там же, стр. 3. 
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доченность системы должна быть понята как соподчине­
ние, субординация сторон и элементов целого. 

Таково вкратце представление Гегеля о системе как 
форме существования и развития вещей и истины о них. 
Естественно, с его точки зрения, что и логика должна 
рассматриваться как система, притом как развивающая­
ся система. Во «Введении» к «Науке логики» он сразу 
же и набрасывает метод построения логической системы. 
Возникает, однако, главный вопрос: как должна быть 
построена эта система, каковы принципы ее построения, 
каким должен быть подход к этой проблеме? В отноше­
нии науки логики этот вопрос должен быть конкретизи­
рован так: какова последовательность развития логиче­
ских категорий, из которых и состоит собственно логи­
ка, какими должны быть их переходы друг в друга, 
какова их субординация? Категории, суждения и умоза­
ключения, их формы могут представлять собой целое 
лишь в виде некоей «алмазной сети», но какова сама эта 
сеть, как относятся ее нити и связывающие их узлы меж­
ду собой, каков порядок, ритм перехода от одного узла 
к другому — вот в чем основная трудность логической, 
да и всякой научной системы. 

Это большой вопрос, на который здесь можно отве­
тить лишь схематично. И в данном случае закон диалек­
тического противоречия играет у Гегеля существенную 
роль. Об этом он сам говорит во «Введении» к «Науке 
логики», рассматривая метод «поступательного движе­
ния» категорий. Этот закон тесно связан с другим зако­
ном — отрицания отрицания, который в логике Гегеля 
получил наибольшее развитие именно в связи с разра­
боткой вопроса о системе диалектических категорий и 
с синтетическим изложением диалектического метода 
в целом, которое дается в последней главе книги «Абсо­
лютная идея». 

Указывая, что противоречащее себе переходит не в 
нуль, а в определенное отрицание, Гегель пишет: «Так 
как то, что получается в качестве результата, отрицание, 
есть определенное отрицание, го оно имеет некоторое 
содержание. Оно новое понятие, но более высокое, более 
богатое понятие, чем предыдущее, ибо оно обогатилось 
его отрицанием или противоположностью; оно, стало 
быть, содержит предыдущее понятие, но содержит боль­
ше, чем только его, и есть единство его и его противо-

63 



положностй». И Гегель из этого Делает общий вывод! 
«Таким путем должна вообще образоваться система поня­
тий, — и в неудержимом, чистом, ничего не принимаю­
щем в себя извне движении получить свое заверше­
ние» 88. 

Однако этот общий подход к построению логической 
системы требует конкретизации, ибо за ним скрывается 
ряд других принципов. В самом деле, закон диалектиче­
ского противоречия и неразрывно связанный с ним закон 
отрицания отрицания требуют, чтобы каждое новое поня­
тие, каждая новая категория содержали в себе в снятом 
виде предшествующие понятия и категории. Но остается 
неясным вопрос, какие конкретно понятия и категории 
должны находиться на нижних ступенях логической лест­
ницы и какие на высших ступенях, что чему должно 
предшествовать, какова последовательность выведения их 
друг из друга, по какому принципу они должны разви­
ваться друг из друга. 

Гегель дает ответ на этот вопрос своим известным 
положением о восхождении от абстрактного к конкрет­
ному. Мы уже раньше видели, что альфой и омегой всех 
требований Гегеля к понятиям и категориям является 
требование конкретности. Чем содержательнее категории, 
чем глубже и полнее они охватывают противоположно­
сти, тем они конкретнее. Понятно поэтому, что такие 
конкретные категории не могут располагаться на ниж­
них ступенях логической системы, не могут и не долж­
ны рассматриваться раньше менее конкретных и более 
бедных по содержанию. Напротив, их можно и должно 
выводить из абстрактных понятий, снимая по закону 
диалектического отрицания эти последние и «сгущая» 
их в себе. Иначе говоря, категории должны исследовать­
ся и располагаться в логической системе в соответствии 
с принципом движения от абстрактного к конкретному. 

Гегель указывает, что конкретное выступает перед 
познающим субъектом уже вначале, но подчеркивает, что 
это конкретное, «доставляемое нам созерцанием», хотя 
и есть «тотальность», однако представляет собой «чувст­
венную тотальность». Для созерцания, а следовательно, 
и для чувственной тотальности характерно «отсутствие 
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единства в данном многообразном» 89. Задача аналитиче­
ского и синтетического способов познания состоит в том, 
чтобы постигнуть многообразие в единстве и единство в 
его многообразии. На первом пути познание движется 
от единичного к общему, тождественному. На втором 
пути оно развивается от всеобщего, тождественного к 
различному и особенному. Вот это «поступательное 
движение от всеобщего к особенному, — указывает Ге­
гель, — составляет основу и возможность некоторой син­
тетической науки, некоторой системы и систематического 
познания» 90. 

Правда, в действительности познающему субъекту 
противостоит конкретное, но в том познании, которое 
осуществляется в форме понятий и благодаря понятиям, 
находящимся в определенной системе, «первым должно 
быть простое, выделенное из конкретного». И это не ча­
стный принцип познания, а его всеобщий закон: «Повсю­
ду абстрактное должно составлять начало и ту стихию, 
в которой и из которой развертываются особенности и 
богатые образы конкретного»91. Исходным пунктом вся­
кой научной системы может быть лишь абстракция, поня­
тие, хотя и простое и непосредственное; этим исключает­
ся возможность положить в основу рассмотрения нечто 
случайное, допустим какой-нибудь признак эмпириче­
ского явления, бросающийся в глаза. Все дальнейшее 
движение будет развертыванием исходного понятия, на­
полнением его все более богатым и конкретным содержа­
нием, выведением из менее конкретных более конкрет­
ных и содержательных категорий. 

Однако и этим принципом или методом восхождения 
от абстрактного к конкретному не исчерпываются пред­
посылки, необходимые для построения системы логиче­
ских категорий. Остается еще невыясненным вопрос о 
том, что служит критерием конкретности или абстракт­
ности той или иной категории. Без такого критерия, поз­
воляющего выводить в строгой последовательности одни 
категории из других, очень легко встать на путь про­
извола. Гегель считает, что таким критерием должно 
быть единство логического и исторического. Система 
логических понятий основывается на истории философии 

89 Гегель. Соч., т. 6, стр. 43. 
90 Там же, стр. 269. 
91 Там же, стр. 271. 
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и шире — истории развития всей человеческой мысли. 
Само движение от абстрактного к конкретному при бли­
жайшем рассмотрении оказывается воспроизведением в 
общих чертах исторического хода мысли. Не только логи­
ческий процесс, но и исторический процесс развития 
мысли начинается с абстрактных теорий, которые затем 
уступают место более конкретным. Правда, на первый 
взгляд кажется, что это не так, что первые философские 
системы, скажем, в древнегреческой философии, были 
конкретными, поскольку они опирались на созерцание 
действительности и непосредственное обобщение эмпири­
ческих фактов. В действительности же они были конкрет­
ными лишь по форме, по своему же содержанию они 
были чрезвычайно абстрактными. Только последующее 
развитие делало философскую науку более конкретной и 
более богатой определениями. 

Таковы в общем те принципы и предпосылки, кото­
рые, по Гегелю, позволяют исследовать и изложить ло­
гику как целостную систему. Соответственно этим прин­
ципам и предпосылкам Гегель построил свою «Науку 
логики». Все логические категории он располагает в трех 
больших группах: бытия, сущности и понятия. Каждая из 
этих больших групп в свою очередь делится на меньшие, 
более детальные группы категорий, например группа бы­
тия содержит категории качества, количества, меры и др.; 
группа сущности — категории противоречия, содержания, 
формы, сущности, явления, действительности и т. п. Все 
движение категорий можно изобразить в виде спирали, 
состоящей из кругов или витков, которые не просто при­
мыкают друг к другу, а переходят один в другой, обра­
зуя единый круг поступательного развития. Гегель, сле­
дует заметить, вообще охотно прибегает к образу круга 
для того, чтобы выразить идею поступательного разви­
тия. Этот образ позволяет ему противопоставить дурной 
бесконечности, как чисто количественному развитию, 
диалектическое понимание развития, при котором резуль­
таты предшествующего движения не утрачиваются, а 
снимаются, сохраняются в новом, благодаря чему каж­
дая высшая ступень выступает как более конкретное и 
богатое. 

Каждая группа категорий представляет собой круг 
в силу действия закона отрицания отрицания. Дело тут 
не только в том, что высшая категория, скажем, дейст-
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вительность, снимает низшие — в данном случае сущ­
ность и явление, — становясь их синтезом. Если сущность 
есть положительное, а явление — отрицательное, то дей­
ствительность снова становится утверждением, завер­
шая таким образом локальный круг развития, чтобы 
уступить место другому, более сложному кругу. Дело 
также и не в том, что в каждой группе первая категория 
есть нечто непосредственное .и что она снимается второй, 
уже опосредствованной категорией, а третья, высшая, 
снова как бы восстанавливает непосредственное, но уже 
на иной, более широкой основе — на основе единства не­
посредственного и опосредствованного. Образ круга в 
этом движении категорий важен и потому, что, двигаясь 
вперед от непосредственного и неопределенного начала, 
мысль конкретизирует и обогащает его, обосновывает его 
истинность. Поэтому движение вперед есть в этом смыс­
ле и движение возвратное, и то, выражаясь словами Ге­
геля, «что на первый взгляд может казаться разным, — 
идущее назад обоснование начала и идущее вперед даль­
нейшее его определение, — совпадает воедино и есть одно 
и то же» 92. Так метод этого движения категорий образу­
ет «некоторый круг». И еще: «В силу указанной приро­
ды метода наука являет себя как некоторый завитый в 
себя круг, в начало которого (в простое основание) опо­
средствование вплетает обратно его конец» 93. 

Благодаря этому методу система логических катего­
рий реализует процесс все большей конкретизации и обо­
гащения категорий, процесс их опосредствовании, сущ­
ность которого Гегель резюмирует на последних страни­
цах своей книги следующими словами: «На каждой 
ступени дальнейшего определения всеобщее поднимает 
выше всю массу своего предыдущего содержания и не 
только ничего не теряет вследствие своего диалектиче­
ского поступательного движения, не только ничего не 
оставляет позади себя, но уносит с собой все приобретен­
ное и обогащается и уплотняется внутри себя» 94. 

Даже краткое изложение вопроса о гегелевской систе­
ме логики показывает, что мы имеем дело с идеями, к 
которым нужно отнестись со всей внимательностью. Это, 
разумеется, не значит, что современная, т. е. марксист^ 

92 Гегель. Соч., т. 6, стр. 316. 93 Там же, стр. 318. 94 Там же, стр. 315. 
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екая, диалектическая логика, ее система, должна быть 
просто воспроизведением гегелевской системы катего­
рий. Это значит лишь, что было бы нелепо из-за ложной 
идеалистической основы, на которой последняя покоится, 
упустить из виду ее бесспорные завоевания. И в этом воп­
росе, как и во всех других, необходим тщательный ана­
лиз, который отделил бы пшеницу от плевел. В значи­
тельной степени эта работа была уже проведена осново­
положниками марксизма. Имеются также ценнейшие 
мысли Ленина, проявившего огромный интерес к этой 
стороне гегелевской логики. 

Когда речь идет о системе логики как науки о мыш­
лении, о познании, то коренной вопрос, на наш взгляд, 
сводится к тому, каким должен быть «алгоритм» движе­
ния категорий, или, иными словами, какой принцип дол­
жен быть положен в основу последовательности выведе­
ния категорий друг из друга. В поисках ответа на этот 
вопрос было бы недопустимым придерживаться какой-то 
одной жесткой схемы, отвергая с порога все другие. 
В современной марксистской литературе предлагаются 
различные решения, которые должны быть внимательно 
изучены. Мы видели, по какому пути пошел Гегель, соз­
давая свою систему логики. Нет сомнения, что этот путь 
не был делом чисто субъективного выбора, что в нем 
в какой-то мере обобщен опыт человеческого знания, 
схвачены важные логические закономерности развития 
познания. 

Но тут мы сразу сталкиваемся с существенными раз­
личиями между гегелевским и марксистским пониманием 
этих закономерностей. Положив в основу движения ка­
тегорий принцип развития от непосредственного к опос­
редствованному, от внешнего к внутреннему, от абстракт­
ного к конкретному, от бытия вещей к их сущности, 
Гегель полагал, что он исследует и изображает реаль­
ное становление реального мира, вначале развивающего­
ся в форме логической идеи. Это вытекало из его прин­
ципа тождества бытия и мышления. Получалось поэтому, 
что сначала реально возникает чистое бытие, из него 
затем появляются качество, количество и все остальные 
свойства вещей. Эта мистика возникновения и развития 
реального мира посредством движения категорий оттал­
кивала иных философов от истинного смысла гегелев­
ской логики, затмевала ее глубокое содержание. 
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В действительности же у Гегеля в извращенной форме 
таилась совершенно рациональная мысль о том, что дви­
жение категорий от непосредственного к опосредствован­
ному, от бытия к сущности представляет собой законо­
мерность процесса познания реального мира. Маркс очень 
высоко оценил гегелевский метод восхождения от абст­
рактного к конкретному, увидев в нем философское обоб­
щение действительного процесса познания — как истори­
ческого, так и логического. Известно, какую большую 
роль в «Капитале» играет этот метод исследования. Но 
Маркс подверг критике гегелевское понимание этого 
метода именно за отождествление движения познающе­
го мышления с реальным движением действительности. 
В методологическом фрагменте экономических рукописей 
1857—1858 гг. Маркс писал по этому поводу: «Гегель 
поэтому впал в иллюзию, понимая реальное как резуль­
тат себя в себе синтезирующего, в себя углубляющегося 
и из самого себя развивающегося мышления, между тем 
как метод восхождения от абстрактного к конкретному 
есть лишь способ, при помощи которого мышление усва­
ивает себе конкретное, воспроизводит его как духовно 
конкретное. Однако это ни в коем случае не есть процесс 
возникновения самого конкретного»95. К этим словам 
Маркс добавляет, что целое, как оно воспроизводится в 
мысли, есть «продукт мыслящей головы», которая осваи­
вает мир лишь ей присущим образом. 

По этому же вопросу критиковал Гегеля и Ленин. 
В ряде мест своего конспекта «Науки логики» он, мате­
риалистически читая Гегеля, придает другой, нежели 
немецкий философ, смысл переходам и движению кате­
горий. Например, по поводу положения Гегеля, что суб­
станция есть важная ступень в процессе развития абсо­
лютной идеи, Ленин пишет: «Читай: важная ступень 
в процессе развития человеческого познания природы и 
материи» 96. Подобных замечаний у Ленина много. 

Но дело не только в отдельных замечаниях. Ленин 
видит суть всей системы гегелевской логики, последова­
тельности ее категорий в том, что в них найдена реаль­
ная закономерность движения познания, когда мысль 
идет от бытия, непосредственных явлений к сущности, 

95 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 12, стр. 727. 
96 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 142. 
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что «таков действительно общий ход всего челове­
ческого познания (всей науки) вообще»97. Поэтому он 
считает, что диалектика Гегеля есть обобщение истории 
мысли, и это он характеризует как великое завоевание 
его системы логических категорий. Само собой разуме­
ется, что при этом имеются в виду не детали и подроб­
ности переходов категорий, как они даны у Гегеля, а 
принцип, суть проблемы. 

Таким образом, та закономерность, которая определя­
ет движение и расположение категорий в системе Гегеля, 
приемлема в своей основе и с марксистских позиций, 
если отбросить ее идеалистические извращения. Ведь 
главная задача логики как науки состоит в том, чтобы 
определить ритм движения познания объективного мира 
при помощи и посредством законов и категорий, являю­
щихся не пособием познающей мысли, а выражением и 
обобщением сущности самих вещей. Движение от явле­
ний к сущности, от сущности менее глубокого порядка 
к сущности более глубокого порядка и соответствующая 
этому последовательность категорий как раз и указывает 
такой ритм. В этом смысле вполне правомерно и необхо­
димо понимание диалектической логики как обобщенной 
истории мысли, ибо история мысли, осознанная материа­
листически, т. е. как история духовного освоения мира, 
неразрывно связанного с историей практического его 
освоения, была той кузницей, в которой выковывались, 
формировались, развивались объективные закономерности 
познания. Этим объясняется, что Ленин формулирует 
следующий научный принцип логики и ее системы: 
«В логике история мысли должна, в общем и целом, сов­
падать с законами мышления» 98. 

Признавая плодотворность общих принципов и пред­
посылок, которые, по Гегелю, определяют построение 
системы логики, марксизм их не просто перенял, а кри­
тически переработал. Это относится и к такому важному 
вопросу, как единство логического и исторического. 
Марксизм покончил с идеалистическим пониманием самой 
истории философии как процесса «самопорождения мыс­
ли», вносившим значительный момент преформизма и в 
изображение Гегелем исторического процесса, и в самое 

97 В. И. Ленин,. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 298. 
98 Там же. 
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логику. Его диалектика в целом — это диалектика с не­
малым привкусом телеологизма. Все развитие как бы 
заранее заложено в идее, превращаясь из «в-себе-бытия» 
в «для-себя-бытие». Таков же у Гегеля процесс возник­
новения истины. Если история философии есть развер­
тывание логической идеи во времени, то в свою очередь 
логическая идея, составляющая основу исторического про­
цесса, гонит последний к заранее предопределенному 
концу. 

Столь же противоположны подходы марксистской, ма­
териалистической, и гегелевской, идеалистической, логи­
ки к сложному вопросу о начале, начальном, исходном 
моменте (категории) логической системы. Правильно 
полагая, что логически первое должно быть наиболее 
простым и непосредственным, Гегель кладет в основание 
всей своей системы чистую мысль, которую он определяет 
как «начальное, наиабстрактнейшее и наибеднейшее» оп­
ределение Абсолюта. Понятно, что такой выбор начала со­
ответствует всему духу гегелевской философии. 

Такая искусственная конструкция логического нача­
ла порочна и в другом отношении. Гегель, как мы видели 
выше, с непримиримой воинственностью относится ко 
всякой мысли о понятии как мертвом тождестве, лишен­
ном различий и противоречий. Й тем не менее он дока­
зывает, что чистое бытие (которое равно чистой мысли) 
в качестве логического начала есть такое мертвое поня­
тие. Раскритиковав формальнологическое положение 
«А = А», он сам указывает, что чистое бытие можно 
определить как А = А, «как абсолютное безразличие 
или тождество» " . Но если это так, то как может такое 
лишенное различий бытие стать основанием всего даль­
нейшего развития? Тут уж вмешивается воля философа, 
заставляющая бытие перейти в ничто и тем самым дать 
толчок движению понятий. 

Марксистская логика отвергает искусственно и с иде­
алистических позиций построенное начало логической 
системы. Учитывая все ценное, что содержится в са­
мой постановке Гегелем вопроса о логическом начале, 
марксизм с принципиально иных позиций подходит к 
этому вопросу. Мы имеем классический пример такого 
противоположного подхода в «Капитале» Маркса. Со-

99 Гегель, Соч., т. 1, стр. 146. 
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здавая систему экономических понятий, воспроизводящих 
капиталистический способ производства как целое, Маркс 
также кладет в основание системы понятие, составляю­
щее ее начало и исходный пункт. Это понятие товара и 
товарного обмена. Но это понятие отражает реально су­
ществующее основание, из которого вырастает капитал 
и все здание капиталистического производства. Товар 
действительно представляет собой нечто простое и аб­
страктное по отношению к капиталу, ибо в нем в нераз­
витом состоянии содержится то, что в известных истори­
ческих условиях неизбежно порождает буржуазное про­
изводство. В этом смысле товар — «бытие» капитала, 
т. е., как говорит сам Маркс, наиболее абстрактная фор­
ма буржуазного богатства, его простая и непосредствен­
ная клеточка. В этой первичной клеточке в зародышевом 
виде содержатся все противоречия капитала, которые 
получают в дальнейшем свое развитие. Поэтому в систе­
ме категорий Маркса мы не найдем искусственных и 
вымученных переходов от этого начала к дальнейшим ка­
тегориям и определениям. 

Конечно, Марксова система экономических категорий 
непосредственно не решает проблемы начала логической 
системы диалектики, но она указывает иной, противопо­
ложный гегелевскому, путь исследования этого вопроса. 

Искусственное начало логики Гегеля неизбежно пред­
полагает и не менее искусственный ее конец. Если чи­
стая мысль как нагота Абсолюта выступает в качестве 
начала, то заранее следует признавать, что процесс его 
облачения в одежды должен когда-то завершиться. Ге­
гель действительно строит свою логическую систему как 
замкнутую и раз навсегда завершенную. Это следует из 
самой сути его философии, согласно которой логическая 
идея должна завершить свой цикл развития и уступить 
место другому циклу — природному. Но логика, как и 
любая другая наука, не может быть ни на каком этапе 
исторического развития законченной наукой. Подобно 
всякой области знания она оставляет свои двери откры­
тыми для новых выводов, для новых понятий, вырастаю­
щих из развивающейся общественной практики и науки. 
Конечно, процесс обновления здесь не может совершаться 
с такой быстротой, как в специальных конкретных нау­
ках, но он происходит, и отрицать его было бы равно-
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сильно отказу от диалектики. И в этом отношении, следо­
вательно, существует принципиальная разница между 
логикой Гегеля и логикой марксизма. 

* 
На этом мы закончим свое далеко не полное и не 

претендующее на полноту рассмотрение «Науки логики» 
Гегеля в ее связи с марксистской диалектической логи­
кой. Мы уже напоминали о словах Ленина, что гегелев­
скую логику нельзя брать в таком виде, ее нужно очи­
стить от мистики идей. К этим словам Ленин добавляет: 
«Это еще большая работа» 10°. Тем самым Ленин дает 
понять, что было бы ошибкой полагать, будто гегелевская 
логика имеет теперь одно лишь историческое значение. 
Именно в связи с современными потребностями в иссле­
довании диалектики и диалектической логики в полной 
мере сохраняется значение этой «большой работы». 

Весь ход современного общественного развития, а 
также запросы науки все настоятельнее выдвигают перед 
марксистами задачу систематической, все более глубокой 
разработки диалектической логики как целостной науки. 
Два мощных революционных потока характеризуют 
жизнь современного человечества. С одной стороны, не­
виданные по своим масштабам и глубине никогда ранее 
не переживавшиеся революционные преобразования об­
щества. С другой — тесно связанная с ними революция 
в науке и технике. Оба этих процесса революционизируют 
не только бытие людей, их материальную и духовную 
жизнь, но и их мышление. Если уже во времена Гегеля, 
в эпоху буржуазных революций и первых революцион­
ных шагов науки, философия подняла знамя борьбы про­
тив всякой метафизической окостенелости человеческого 
мышления, то в наше время, в эпоху социалистических 
революций и постоянно прогрессирующей революции в 
науке, ломающей старые, привычные взгляды на мир и 
создающей совершенно новую, необычную картину мира, 
диалектические формы мышления осознанно или стихий­
но прокладывают себе дорогу как формы, адекватно вы­
ражающие сущность развития природы и общества, пред­
метно-духовной деятельности людей. 

100 В, И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 238. 
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Задача всесторонней и систематической разработки 
диалектической логики тем более важна, что претензии 
современного позитивизма дать логику науки потерпели 
полный крах. Нет сомнения, что среди ряда причин, 
обусловивших этот крах, немаловажное значение имеет и 
полное пренебрежение неопозитивизма к логике Гегеля. 
Как заявил один из его виднейших представителей, 
Б. Рассел, «почти все учение Гегеля ложно» 101. За исклю­
чением некоторых специальных вопросов, связанных 
с исследованием проблем формализации знания, знако­
вых систем, математической логики, неопозитивистская 
логика оказалась бессильной там, где нужно раскрыть 
«стратегию» познания, т. е. обосновать закономерности 
развития познания, противоречия этого развития, спосо­
бы воспроизведения в формах мышления все более углуб­
ляющегося познания сущности природы и т. д. Это мо­
жет сделать только диалектическая логика. 

Современная диалектическая логика должна стать 
философским обобщением как всего исторического разви­
тия общественной практики и человеческого познания, 
так и новейших революционных процессов. Весь истори­
ческий и современный опыт человечества она должна 
переработать, переплавить в стройную научно обоснован­
ную систему логических принципов, законов, понятий и 
категорий. Это большая и трудная работа, требующая 
много времени и усилий, но это одно из самых нужных 
и важных направлений в философской деятельности на­
шего времени. И не может быть сомнения, что и первое 
гениальное учение о диалектической логике, которое бы­
ло создано Гегелем на основе ограниченного историческо­
го материала и которое благодаря марксизму не было 
утрачено в беспощадном потоке времени, будет в полной 
мере учтено при решении этой задачи. 

М. Розенталъ 

101 В. Рассел. История западной философии. М., 1959, стр. 747. 



ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ 
Полное изменение, которое претерпел у нас за пос­

ледние лет двадцать пять характер философского мыш­
ления, более высокая точка зрения на само себя, которой 
в этот период достигло самосознание духа, до сих пор 
еще оказали мало влияния на облик логики. 

То, что до этого времени называлось метафизикой, 
подверглось, так сказать, радикальному искоренению и 
исчезло из области наук. Где теперь мы услышим или 
где теперь смеют еще раздаваться голоса прежней онто­
логии, рациональной психологии, космологии или даже 
прежней естественной теологии? Где теперь будут инте­
ресоваться такого рода исследованиями, как, например, 
об имматериальности души, о механических и конечных 
причинах? Да и прежние доказательства бытия бога изла­
гаются лишь исторически или в целях назидания и ради 
возвышения духа. Это факт, что интерес отчасти к со­
держанию, отчасти к форме прежней метафизики, а отча­
сти к обоим вместе утрачен. Насколько удивительно, ког­
да для народа стали непригодными, например, наука о 
его государственном праве, его убеждения, его нравст­
венные привычки и добродетели, настолько же удивитель­
но по меньшей мере, когда народ утрачивает свою мета­
физику, когда дух, занимающийся своей чистой сущно­
стью, уже не имеет в нем действительного существования. 

Экзотерическое учение кантовской философии, гла­
сящее, что рассудок не вправе перешагивать область 
опыта и что иначе познавательная способность становит­
ся теоретическим разумом, который сам по себе порож-
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дает только химеры, — это учение оправдывало с науч­
ной стороны отказ от спекулятивного мышления. Содей­
ствовали этому популярному учению и вопли новей­
шей педагогики (требование времени, направляющее взор 
людей на непосредственные нужды) о том, что, подобно 
тому как главное для познания—опыт, так и для пре­
успеяния в общественной и частной жизни теоретическое 
понимание даже вредно, а существенно, единственно 
полезно — упражнение и вообще практическое образова­
ние. — Таким образом, поскольку наука и здравый чело­
веческий смысл способствовали крушению метафизики, 
казалось, что в результате их общих усилий возникло 
странное зрелище — образованный народ без метафизи­
ки, нечто вроде храма, в общем-то разнообразно украшен­
ного, но без святыни. Теология, которая в прежние вре­
мена была хранительницей спекулятивных таинств и 
(правда, зависимой) метафизики, отказалась от этой нау­
ки, заменив ее чувствованиями, практически общедоступ­
ными поучениями и учено-историческими сведениями. 
Этой перемене соответствует то обстоятельство, что, с 
другой стороны, исчезли те одинокие, которые приноси­
лись в жертву своим народом и удалялись из мира, дабы 
существовали созерцание вечного и жизнь, посвященная 
единственно лишь этому созерцанию не ради какой-то 
выгоды, а ради благодати. Это — исчезновение, которое 
в другой связи можно рассматривать как явление, по 
своему существу тождественное с вышеупомянутым. Ка­
залось, таким образом, что, после того как был рассеян 
этот мрак, это бесцветное занятие самим собой ушедшего 
в себя духа, существование превратилось в светлый, ра­
достный мир цветов, среди которых, как известно, нет 
черных. 

Логика испытала не столь печальную участь, как ме­
тафизика. Предрассудок, будто логика научает мыс­
лить, — в этом раньше видели ее пользу и, стало быть, 
ее цель (это похоже на то, как если бы сказали, что 
только благодаря изучению анатомии и физиологии мы 
научаемся переваривать пищу и двигаться), — этот пред­
рассудок давно уже исчез, и дух практичности уготовлял 
ей, по-видимому, не лучшую участь, чем ее сестре. Тем 
не менее, вероятно ввиду приносимой ею некоторой фор­
мальной пользы, ей было еще оставлено место среди наук, 
и ее даже сохранили в качестве предмета публичного 
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преподавания. Но этот лучший удел касается только ее 
внешней участи, ибо ее форма и содержание остались 
такими же, какими они по давней традиции передава­
лись от поколения к поколению, причем, однако, при 
этой передаче ее содержание делалось все более и более 
тощим и скудным; в ней еще не чувствуется тот новый 
дух, который выявился в науке не менее, чем в действи­
тельности. Но совершенно тщетно желание сохранить 
формы прежнего образования, когда изменилась субстан­
циальная форма духа. Они представляют собой увядшие 
листья, спадающие под напором новых почек, образовав­
шихся у их основания. 

Игнорирование этой общей перемены начинает посте­
пенно исчезать также и в научной области. Незаметно 
эти новые представления стали привычными даже 
противникам, они усвоили их, и если они все еще вы­
сказывают пренебрежение к источнику этих представле­
ний и лежащим в их основе принципам и оспаривают 
их, то зато им приходится мириться с выводами и они 
оказываются не в силах противиться влиянию послед­
них. Помимо того что все больше и больше слабеет их 
отрицательное отношение [к указанным представлениям], 
эти противники не знают иного способа придать своим ра­
ботам положительное значение, кроме как вместе с дру­
гими начинать говорить языком новых представлений. 

С другой стороны, уже прошло, по-видимому, время 
брожения, с которого начинается всякое новое творчест­
во. Первоначально это творчество относится с фантасти­
ческой враждебностью к существующей обширной систе­
матизации прежнего принципа; отчасти оно опасается 
также, что потеряется в пространных частностях, отча­
сти же страшится труда, требуемого для научной разра­
ботки, и, чувствуя потребность в такой разработке, хва­
тается сначала за пустой формализм. Ввиду этого требо­
вание, чтобы содержание подверглось обработке и было 
развито, становится еще более настоятельным. В форми­
ровании той или иной эпохи, как и в формировании от­
дельного человека, бывает период, когда речь идет главным 
образом о приобретении и утверждении принципа в его 
неразвитой еще напряженности. Однако более высокое 
требование состоит в том, чтобы этот принцип стал 
наукой. 
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Но, что бы ни было уже сделано в других отношени­
ях для сути и формы науки, логическая наука, состав­
ляющая собственно метафизику или чистую, спекулятив­
ную философию, до сих пор находилась еще в большем 
пренебрежении. Что я разумею более конкретно под этой 
наукой и ее точкой зрения, я указал предварительно во 
введении. Необходимость вновь начать в этой науке с 
самого начала, природа самого предмета и отсутствие та­
ких подготовительных работ, которые можно было бы 
использовать для предпринятого [нами] преобразования,— 
пусть все эти обстоятельства будут приняты во внимание 
справедливыми критиками, если окажется, что и много­
летний труд [автора] не смог сообщить этой попытке 
большее совершенство. Важно иметь в виду, что дело 
идет о том, чтобы дать новое понятие научного рассмот­
рения. Философия, поскольку она должна быть наукой, 
не может, как я указал в другом месте *, для этой цели 
заимствовать свой метод у такой подчиненной науки, как 
математика, и точно так же она не может довольство­
ваться категорическими заверениями внутреннего созер­
цания или пользоваться рассуждениями, основывающи­
мися на внешней рефлексии. Только природа содержания 
может быть тем, что развертывается в научном позна­
нии, причем именно лишь эта собственная рефлексия со­
держания полагает и порождает само определение содер-
эюания 

Рассудок дает определения и твердо держится их; 
разум же отрицателен и диалектичен, ибо он обращает 
определения рассудка в ничто; он полоо/сителен, ибо по­
рождает всеобщее и постигает в нем особенное. Подобно 
тому как рассудок обычно понимается как нечто обособ­
ленное от разума вообще, так и диалектический разум 
обычно принимается за нечто обособленное от положи­
тельного разума. Но в своей истине разум есть дух, ко­
торый выше их обоих; он рассудочный разум или разум­
ный рассудок. Он есть отрицательное (das Negative), то, 
что составляет качество и диалектического разума, и рас­
судка. Этот дух отрицает простое (das Einfache) и тем 
самым полагает определенное различие, которым зани-

* «Феноменология духа». Предисловие к первому изданию. 
Подлинное развитие сказанного — познание метода, место кото­
рого в самой логике К 
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мается рассудок; он также разлагает это различие, тем 
самым он. диалектичен. Однако он не задерживается на 
этом нулевом результате, а выступает в нем и как нечто 
положительное, и, таким образом, восстанавливает перво­
начальное простое, но как всеобщее, которое конкретно 
внутри себя. Под конкретно всеобщее не подводится то 
или другое данное особенное, а в указанном процессе 
определения и в разлагании его уже определилось вме­
сте с тем и особенное. Это духовное движение, дающее 
себе в своей простоте свою определенность, а в ней — и 
равенство с самим собой, это движение, представляющее 
собой, стало быть, имманентное развитие понятия, есть 
абсолютный метод познания и вместе с тем имманентная 
душа самого содержания. — Я утверждаю, что философия 
способна быть объективной, доказательной наукой лишь 
на этом конструирующем себя пути. — Таким способом 
я попытался в «Феноменологии духа» изобразить соз­
нание. Сознание есть дух, как конкретное знание, и при­
том погрязшее во внешнем. Но движение форм этого 
предмета, подобно развитию всякой природной и духов­
ной жизни, покоится только на природе чистых сущно­
стей, составляющих содержание логики. Сознание как 
дух, который охватывает лишь явления и который осво­
бождается на своем пути от своей непосредственности и 
сращенности с внешним, становится чистым знанием, 
дающим себе в качестве предмета указанные чистьте 
сущности, как они суть сами по себе. Они чистые мысли, 
мыслящий свою сущность дух. Их самодвижение есть 
их духовная жизнь и представляет собой то, что консти­
туирует науку и изображением чего она является. 

Этим указано [внутреннее] отношение науки, которую 
я называю феноменологией духа, к логике. Что же ка­
сается внешнего отношения между ними, то я полагал, 
что за первой частью «Системы науки» *, содержащей 
феноменологию, последует вторая часть, которая должна 
была содержать логику и обе реальные дисциплины 

* Бамберг и Вюрцбург в издательстве Гёбгарда, 1807. Во вто­
ром издании, которое появится в свет в ближайшую пасху, это 
название будет исключено. Вместо указываемой далее предпола­
гавшейся второй части, которая должна была содержать все дру­
гие философские науки, я выпустил после этого в свет «Энцикло­
педию философских наук», вышедшую в прошлом году третьим 
изданием3. 

79 



философии — философию природы и философию духа, — 
так что этой частью заканчивалась бы система науки. 
Но необходимость расширить объем логики, взятой сама 
по себе, побудила меня выпустить ее в свет отдельно; 
она, таким образом, составляет, согласно этому расши­
ренному плану, первое продолжение «Феноменологии 
духа». Позднее я разработаю обе названные выше реаль­
ные философские науки. Этот первый том «Логики» со­
держит первую книгу — учение о бытии, вторую книгу — 
учение о сущности, как второй раздел первого тома; вто­
рой же том будет содержать субъективную логику, или 
учение о понятии. 

Нюрнберг, 22 марта 1812 г. 



ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ 

К этой новой редакции «Науки логики», первый том 
которой теперь выходит в свет, я, должен сказать, при­
ступил с полным сознанием как трудности предмета 
самого по себе, а затем и его изложения, так и несовершен­
ства его редакции в первом издании. Сколько я ни ста­
рался после дальнейших многолетних занятий этой нау­
кой устранить это несовершенство, я все же чувствую, 
что у меня достаточно причин просить читателя быть ко 
мне снисходительным. Право же на такое снисхождение 
дает мне прежде всего то обстоятельство, что для содер­
жания я нашел в прежней метафизике и прежней логике 
преимущественно только внешний материал. Хотя эти 
науки разрабатывались повсеместно и часто, — последняя 
из указанных наук разрабатывается еще и поныне, —все 
же эта разработка мало касалась спекулятивной стороны; 
в целом скорее повторялся тот же самый материал, кото­
рый попеременно то разжижался до тривиальной поверх­
ностности, то расширялся благодаря тому, что снова вы­
таскивался старый балласт, так что от таких, часто лишь 
совершенно механических, стараний философское содер­
жание ничего не могло выиграть. Изображение царства 
мысли философски, т. е. в его собственной имманентной 
деятельности, или, что то же самое, в его необходимом 
развитии, должно было поэтому явиться новым предприя­
тием, и притом начинающим все с самого начала. Ука­
занный же приобретенный материал — известные уже 
формы мысли — должен рассматриваться как в высшей 
степени важный подсобный материал (Vorlage) и даже 
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как необходимое условие, как заслуживающая нашу при­
знательность предпосылка, хотя этот материал лишь кое-
где дает нам слабую нить или мертвые кости скелета, к 
тому же еще перемешанные между собой в беспорядке. 

Формы мысли выявляются и отлагаются прежде всего 
в человеческом языке. В наше время мы должны неустан­
но напоминать, что человек отличается от животного 
именно тем, что он мыслит. Во все, что для человека 
становится чем-то внутренним, вообще представлением, во 
все, что он делает своим, проник язык, а все то, что он 
превращает в язык и выражает в языке, содержи*, в скры­
том ли, спутанном или более разработанном виде, некото­
рую категорию; в такой мере естественно для него логи­
ческое, или, правильнее сказать, последнее есть сама 
присущая ему природа. Но если противопоставлять при­
роду вообще как физическое духовному, то следовало бы 
сказать, что логическое есть, вернее, сверхприродное, про­
никающее во все естественные отношения человека, в его 
чувства, созерцания, вожделения, потребности, влечения 
и тем только и превращающее их, хотя лишь формально, 
в нечто человеческое, в представления и цели. Если язык 
богат логическими выражениями, и притом специальными 
и отвлеченными, для [обозначения] самих определений 
мысли, то это его преимущество. Из предлогов и членов 
речи многие уже выражают отношения, основывающиеся 
на мышлении; китайский язык, говорят, в своем развитии 
вовсе не достиг этого или достиг в незначительной сте­
пени. Но эти грамматические частицы выполняют всецело 
служебную роль, они только немногим более отделены от 
соответствующих слов, чем глагольные приставки, знаки 
склонения и т. д. Гораздо важнее, если в данном языке 
определения мысли выражены в виде существительных и 
глаголов и таким образом отчеканены так, что получают 
предметную форму. Немецкий язык обладает в этом отно­
шении большими преимуществами перед другими совре­
менными языками; к тому же многие из его слов имеют 
еще ту особенность, что обладают не только различными, 
но и противоположными значениями, так что нельзя не 
усмотреть в этом спекулятивный дух этого языка: мыш­
ление может только радовать, когда оно неожиданно 
сталкивается с такого рода словами и обнаруживает, что 
соединение противоположностей — результат спекуляции, 
который для рассудка представляет собой бессмыслицу, — 
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наивно выражено уже лексически в виде одного слова, 
имеющего противоположные значения. Поэтому филосо­
фия вообще не нуждается в особой терминологии; прихо­
дится, правда, заимствовать некоторые слова из иностран­
ных языков; эти слова, однако, благодаря частому 
употреблению уже получили в нашем языке право граж­
данства, и аффектированный пуризм был бы менее всего 
уместен здесь, где в особенности важна суть дела. — 
Успехи образования вообще, и в частности наук, даже 
эмпирических наук и наук о чувственно воспринимаемом, 
в общем двигаясь в рамках самых обычных категорий 
(например, категорий целого и частей, вещи и ее свойств 
и т. п.), постепенно выдвигают и более высокие отноше­
ния мысли или по крайней мере поднимают их до боль­
шей всеобщности и тем самым заставляют обращать на 
них больше внимания. Если, например, в физике получило 
преобладание такое определение мысли, как «сила», то 
в новейшее время самую значительную роль играет кате­
гория полярности4, которую, впрочем, слишком à tort et à 
travers [без разбора] втискивают во все, даже в учение 
о свете; полярность есть определение такого различия, в 
котором различаемые [моменты] неразрывно связаны 
друг с другом. То обстоятельство, что таким способом 
отошли от формы абстракции, от тождества, которое 
сообщает некоей определенности, например силе, само­
стоятельность, и вместо этого была выделена и стала при­
вычным представлением другая форма определения — 
форма различия, которое в то же время сохраняется в 
тождестве как нечто нераздельное, — это обстоятельство 
бесконечно важно. Рассмотрение природы благодаря са­
мой реальности, в которой удерживаются ее предметы, 
необходимо заставляет фиксировать категории, которые 
уже нельзя более игнорировать в ней, хотя при этом име­
ет место величайшая непоследовательность в отношении 
других категорий, за которыми также сохраняют их зна­
чимость, и это рассмотрение не допускает того, чтобы, 
как это легче происходит в сфере духовного, переходили 
от противоположности к абстракциям и всеобщностям. 

Но хотя, таким образом, логические предметы, равно 
как и их словесные выражения, суть по крайней мере 
нечто всем известное в области образования, однако, как 
я сказал в другом месте5, то, что известно (bekannt), 
еще не есть поэтому познанное (erkannt); между тем 
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требование продолжать заниматься тем, что уже известно, 
может даже вывести из терпения, — а что более извест­
но, чем определения мысли, которыми мы пользуемся 
повсюду, которые мы произносим в каждом предложении? 
Это предисловие и имеет своей целью указать общие 
моменты движения познания, исходящего из этого извест­
ного, общие моменты отношения научного мышления 
к этому естественному мышлению. Этого указания вместе 
с тем, что содержится в прежнем введении, достаточно 
для того, чтобы дать общее представление о смысле логи­
ческого познания, то общее представление, которое с са­
мого начала желают получить о науке, еще до того пред­
ставления, которое составляет суть дела. 

Прежде всего следует рассматривать как бесконечный 
прогресс то обстоятельство, что формы мышления были 
высвобождены из того материала, в который они погру­
жены при сознающем себя созерцании, представлении, 
равно как и в нашем вожделении и волении или, вернее, 
также и в представляющем вожделении и волении (а ведь 
нет человеческого вожделения или воления без представ­
ления), что эти всеобщности были выделены в нечто са­
мостоятельное и, как мы это видим у Платона, а главным 
образом у Аристотеля, были сделаны предметом самостоя­
тельного рассмотрения; этим , начинается их познание. 
«Лишь после того, — говорит Аристотель, — как было на­
лицо почти все необходимое и требующееся для жизнен­
ных удобств и сношений, люди стали добиваться фило--
софского познания»6. «В Египте, — замечает он перед 
тем, — математические науки рано развились, ибо там 
жречество было рано поставлено в условия, дававшие 
ему досуг» 7. Действительно, потребность заниматься чи­
стыми мыслями предполагает длинный путь, который 
человеческий дух должен был пройти, она, можно ска­
зать, есть потребность уже удовлетворенной потребности 
в необходимости отсутствия потребностей, которой чело­
веческий дух должен был достигнуть, — потребность аб­
страгироваться от материала созерцания, воображения 
и т. д., от конкретных интересов вожделения, влечения, 
воли, в каковом материале закутаны определения мысли. 
В тихой обители пришедшего к самому себе и лишь в себе 
пребывающего мышления умолкают интересы, движущие 
жизнью народов и индивидов. «Во многих отношениях, — 
говорит Аристотель в той же связи, — человеческая при-
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рода зависима, но эта наука, которой ищут не для какого-
нибудь употребления, есть единственная наука, свободная 
сама по себе, и потому кажется, будто она не есть чело­
веческое достояние» 8. Философия вообще в своих мыслях 
еще имеет дело с конкретными предметами — богом, при­
родой, духом; логика же занимается этими предметами 
всецело лишь в их полной абстрактности. Логика поэто­
му — обычно предмет изучения для юношества, каковое 
еще не вступило в круг интересов повседневной жизни, 
пользуется по отношению к этим интересам досугом и 
лишь для своей субъективной цели должно заниматься 
приобретением средств и возможностей для проявления 
своей активности в сфере объектов указанных интересов, 
причем и этими объектами оно должно заниматься теоре­
тически. К этим средствам, в противоположность указан­
ному выше представлению Аристотеля, причисляют и на­
уку логики; занятия ею — это предварительная работа, 
место для этой работы — школа, лишь после которой 
должно следовать настоящее дело жизни и деятельность 
для достижения действительных целей. В жизни уже 
пользуются категориями; они лишаются чести рассматри­
ваться особо и низводятся до слуоюения духовной выра­
ботке живого содержания, созданию и сообщению друг 
другу представлений, относящихся к этому содержанию. 
С одной стороны, они ввиду своей всеобщности служат 
сокращениями (ведь какое бесконечное множество част­
ностей внешнего существования и деятельности объемлют 
собой представления: битва, война, народ или море, жи­
вотное и т. д.; какое бесконечное множество представле­
ний, видов деятельности, состояний и т. д. должно быть 
сведено к таким простым представлениям, как бог или 
любовь и т. д.). С другой стороны, они служат для более 
точного определения и нахождения предметных отноше­
ний, причем, однако, содержание и цель, правильность 
и истинность вмешивающегося сюда мышления ставятся 
в полную зависимость от наличествующего, и определе­
ниям мысли самим по себе не приписывается никакой 
определяющей содержание действенности. Такое приме­
нение категорий, которое в прежнее время называлось 
естественной логикой, носит бессознательный характер; 
и если научная рефлексия отводит им в духе роль слу­
жебных средств, то этим мышление превращается вообще 
в нечто подчиненное другим духовным определениям. 
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О наших ощущениях, влечениях, интересах мы, правда, 
не говорим, что они нам служат, мы считаем их само­
стоятельными способностями и силами; так что мы сами 
суть те, кто ощущает так-то, желает и хочет того-то, 
полагает свой интерес в том-то. С другой стороны, можно 
прийти к сознанию того, что мы скорее служим нашим 
чувствам, влечениям, страстям, интересам и тем более 
привычкам, чем обладаем ими; ввиду же нашего внутрен­
него единства с ними нам еще менее может [прийти в го­
лову], что они нам служат средствами. Мы скоро обнару­
живаем, что такие определения души и духа суть особен­
ные в противоположность всеобщности, в качестве како­
вой мы себя сознаем и в которой заложена наша свобода, 
и начинаем думать, что мы скорее находимся в плену у 
этих особенностей, что они приобретают власть над нами. 
После этого мы тем менее можем считать, что формы 
мысли, которые проходят через все наши представле­
ния, — будут ли последние чисто теоретическими или 
содержащими материал, принадлежащий ощущениям/, 
влечениям, воле, — служат нам, что мы обладаем ими, а 
не наоборот, они нами. Что остается на нашу долю про­
тив них, каким образом можем мы, могу я возвышать 
себя над ними как нечто более всеобщее, когда они сами 
суть всеобщее, как таковое? Когда мы предаемся какому-
нибудь ощущению, какой-нибудь цели, интересу и чувст­
вуем себя в них ограниченными, несвободными, то обла­
стью, в которую мы в состоянии выбраться из них и тем 
самым вновь прийти к свободе, является эта область до­
стоверности самого себя, область чистой абстракции, 
мышления. Или, когда мы хотим говорить о вещах, их 
природу или их сущность мы равным образом называем 
понятием, которое существует только для мышления; о 
понятиях же вещей мы имеем гораздо меньшее основа­
ние сказать, что мы ими владеем или что определения 
мысли, комплекс которых они составляют, служат нам; 
напротив, наше мышление должно ограничивать себя со­
образно им и наш произвол или свобода не должны 
переделывать их по-своему. Стало быть, поскольку субъ­
ективное мышление есть наиболее характерная для нас 
деятельность, а объективное понятие вещей составляет 
самое суть (Sache), то мы не можем выходить за пределы 
указанной деятельности, не можем стать выше ее, и столь 
же мало мы можем выходить за пределы природы вещей 
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(Natur der Dinge). Последнее определение мы можем, од­
нако, оставить в стороне; оно совпадает с первым по­
стольку, поскольку оно есть некое отношение наших мыс­
лей к самой вещи (Sache), но только дало бы оно нам 
нечто пустое, ибо мы этим признали бы вещь правилом 
для наших понятий, а между тем вещь может быть для 
нас не чем иным, как нашим понятием о ней. Если кри­
тическая философия понимает отношение между этими 
тремя терминами так, что мы ставим мысли между нами 
и вещами, как средний термин, в том смысле, что этот 
средний термин скорее отгораживает нас от вещей, 
вместо того чтобы соединять нас с ними, то этому взгляду 
следует противопоставить простое замечание, что как раз 
эти вещи, которые будто бы стоят на другом конце, по 
ту сторону нас и по ту сторону соотносящихся с ними 
мыслей, сами суть мысленные вещи и как совершенно 
неопределенные они суть лишь одна мысленная вещь 
(так называемая вещь в себе), пустая абстракция. 

Все же сказанного нами будет вполне достаточно для 
уяснения той точки зрения, согласно которой исчезает 
отношение, выражающееся в том, что определения мысли 
берутся только как нечто полезное и как средства. Более 
важное значение имеет находящийся в связи с указанным 
отношением взгляд, согласно которому их обычно пони­
мают как внешние формы. — Пронизывающая все наши 
представления, цели, интересы и поступки деятельность 
мышления происходит, как сказано, бессознательно (есте­
ственная логика) ; то, что наше сознание имеет перед 
собой, согласно этому взгляду, — это содержание, пред­
меты представлений, то, чем проникнут интерес; опреде­
ления же мысли суть формы, которые только касаются 
содержания, а не составляют самого содержания. Но если 
верно то, что мы указали выше и с чем в общем согла­
шаются, а именно, если верно, что природа, особая сущ­
ность, истинно сохраняющееся и субстанциальное при 
всем многообразии и случайности явлений и преходящем 
проявлении есть понятие вещи, всеобщее в самой этой 
вещи (как, например, каждый человеческий индивид, 
хотя и бесконечно своеобразен, все же имеет в себе prius 
[первичное] всего своего своеобразия, prius, состоящее в 
том, что он в этом своеобразии есть человек, так же как 
каждое отдельное животное имеет prius, состоящее в том, 
что оно яшвотное), то нельзя сказать, что осталось бы от 
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такого индивида — какими бы многообразными прочими 
предикатами он ни был наделен, — если бы от него была 
отнята эта основа (хотя последнюю тоже можно назвать 
предикатом). Непременная основа, понятие, всеобщее, ко­
торое и есть сама мысль, поскольку только при слове 
«мысль» можно отвлечься от представления, — это всеоб­
щее нельзя рассматривать лишь как безразличную форму 
при некотором содержании. Но эти мысли обо всех при­
родных и духовных вещах, само субстанциальное содер­
жание, представляют собой еще такое содержание, кото­
рое заключает в себе многообразные определенности и 
еще имеет в себе различие души и тела^ понятия и соот­
носимой с ним реальности; более глубокой основой слу­
жит душа, взятая сама по себе, чистое понятие — сердце­
вина предметов, их простой жизненный пульс, равно как 
и жизненный пульс самого субъективного мышления о 
них. Задача и состоит в том, чтобы осознать эту логиче­
скую природу, которая одушевляет дух, движет и дейст­
вует в нем. Инстинктивная деятельность отличается от 
руководимой интеллектом и свободной деятельности 
вообще тем, что последняя осуществляется сознательно; 
поскольку содержание побудительного мотива выключает­
ся из непосредственного единства с субъектом и доведено 
до предметности, возникает свобода духа, который, будучи 
в инстинктивной деятельности мышления связанным сво­
ими категориями, расщепляется на бесконечно многооб­
разный материал. В этой сети завязываются там и сям 
более прочные узлы, служащие опорными и направляю­
щими пунктами жизни и сознания духа; эти узлы обязаны 
своей прочностью и мощью именно тому, что они, дове­
денные до сознания, суть в себе и для себя сущие поня­
тия его сущности. Важнейший пункт, уясняющий природу 
духа, — это отношение не только того, что он есть в себе, 
к тому, что он есть в действительности, но и того, чем он 
себя знает; так как дух есть по своей сущности сознание, 
то это знание себя есть основное определение его дейст­
вительности. Следовательно, высшая задача логики — 
очистить категории, действующие лишь инстинктивно как 
влечения и осознаваемые духом прежде всего разроз­
ненно, тем самым как изменчивые и путающие друг дру­
га, доставляющие ему таким образом разрозненную и 
сомнительную действительность, и этим очищением воз­
высить его в них к свободе и истине. 
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То, на что мы указали как на начало науки, огромная 
ценность которого, взятого само по себе и в то же время 
как условие истинного познания, признано было уже ра­
нее, а именно рассмотрение понятий и вообще моментов 
понятия, определений мысли, прежде всего как формы, 
отличные от содержания и лишь касающиеся его, — это 
рассмотрение тотчас же проявляет себя в себе самом 
неадекватным отношением к истине, признаваемой пред­
метом и целью логики. Ибо, беря их просто как формы, 
как отличные от содержания, принимают, что им присуще 
определение, характеризующее их как конечные и делаю­
щее их неспособными схватить истину, которая бесконеч­
на в себе. Если истинное в каком-либо отношении и 
сочетается вновь с ограниченностью и конечностью, то 
это есть момент его отрицания, его неистинности и недей­
ствительности, именно его конца, а не утверждения, ка­
ковое оно есть как истинное. По отношению к убожеству 
чисто формальных категорий инстинкт здравого смысла 
почувствовал себя, наконец, столь окрепшим, что он пре­
зрительно предоставляет их познание школьной логике 
и школьной метафизике, пренебрегая в то же время той 
ценностью, которую осознание этих нитей имеет уже 
само по себе, и не сознавая, что, когда он ограничивается 
инстинктивным действием естественной логики, а тем 
более когда он обдуманно (reflektiert) отвергает знание и 
познание самих определений мысли, он рабски служит 
неочищенному и, стало быть, несвободному мышлению. 
Простым основополагающим определением или общим 
формальным определением совокупности таких· форм слу­
жит тождество, которое в логике этой совокупности форм 
признается законом, А = А, законом противоречия. Здра­
вый смысл в такой мере потерял свое почтительное отно­
шение к школе, которая обладает такими законами исти­
ны и в которой их продолжают излагать, что он из-за 
этих законов насмехается над ней и считает невыноси­
мым человека, который, руководясь такими законами, 
умеет высказывать такого рода истины: растение есть 
растение, наука есть наука и т. д. до бесконечности. 
Относительно формул, служащих правилами умозаключе­
ния, которое на самом деле представляет собой одно из 
главных применений рассудка, также упрочилось столь 
же справедливое сознание, что они безразличные сред­
ства, которые по меньшей мере приводят и к заблуждению 
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и которыми пользуется софистика; что, как бы мы ни 
определяли истину, они непригодны для более высокой 
истины, например религиозной; что они вообще касаются 
лишь правильности познания, а не истины, хотя было бы 
несправедливо отрицать, что в познании у них есть такая 
область, где они должны обладать значимостью, и что 
они в то же время — существенный материал для мышле­
ния разума. 

Недостаточность этого способа рассмотрения мышле­
ния, оставляющего в стороне истину, может быть воспол­
нена лишь тем, что к мысленному рассмотрению привле­
кается не только то, что обычно считается внешней фор­
мой, но и содержание. Вскоре само собой обнаруживается, 
что то, что в ближайшей самой обычной рефлексии отде­
ляют от формы как содержание, в самом деле не должно 
быть бесформенным, лишенным определений внутри себя, 
ибо в таком случае оно было бы лишь пустотой, скажем 
абстракцией вещи в себе; что оно, наоборот, обладает в 
самом себе формой и, более того, только благодаря ей 
одушевлено и обладает содержимым (Gehalt), и что имен­
но она сама превращается лишь в видимость некоего со­
держания, а тем самым и в видимость чего-то внешнего 
по отношению к этой видимости [содержания]. С этим 
введением содержания в логическое рассмотрение пред­
метом [логики] становятся не вещи (Dinge), а суть 
(Sache), понятие вещей. Однако при этом нам могут так­
же напомнить, что имеется множество понятий, множе­
ство сутей. Чем же ограничивают это множество, — об 
этом мы отчасти уже сказали выше, а именно, что понятие 
как мысль вообще, как всеобщее есть беспредельное сокра­
щение по сравннию с единичностью вещей, которые в своей 
множественности предстают неопределенному созерцанию 
и представлению. Отчасти же какое-то понятие (ein Beg­
riff) есть в то же время, во-первых, само понятие (der 
Begriff) в самом себе, а последнее имеется только в един­
ственном числе и составляет субстанциальную основу; но, 
во-вторых, оно есть некоторое определенное понятие, ка­
ковая определенность в нем есть то, что выступает как 
содержание; определенность же понятия есть определение 
формы указанного субстанциального единства, момент 
формы как целокупности, момент самого понятия, состав­
ляющего основу определенных понятий. Это понятие чув­
ственно не созерцается и не представляется; оно только 
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предмет, продукт и содержание мышления и в себе и для 
себя сущая суть, логос, разум того, что есть, истина того, 
что носит название вещей. Уж менее всего должно остав­
лять вне науки логики логос. Поэтому не должно быть 
делом произвола, вводить ли его в науку или оставлять его 
за ее пределами. Если те определения мысли, которые суть 
только внешние формы, рассматриваются истинно в них 
самих, то из этого может следовать лишь то, что они ко­
нечны, что их якобы самостоятельное бытие (Für-sich-
sein-Sollen) неистинно и что их истина — понятие. Поэто­
му, имея дело с определениями мысли, которые вообще 
пронизывают наш дух инстинктивно и бессознательно и 
которые остаются беспредметными, незамеченными, даже 
когда они проникают в язык, логическая наука будет так­
же реконструкцией тех определений мысли, которые выде­
лены рефлексией и фиксированы ею как субъективные, 
внешние формы по отношению к материалу и содержа­
нию. 

Нет ни одного предмета, который, сам по себе взятый, 
поддавался бы столь строгому, имманентно пластическому 
изложению, как развитие мышления в его необходимости; 
нет ни одного предмета, который в такой мере требовал 
бы такого изложения; в этом отношении наука о нем 
должна была бы превосходить даже математику, ибо ни 
один предмет не имеет в самом себе этой свободы и неза­
висимости. Такой способ изложения требовал бы, как это 
по-своему происходит при математическом выведении, 
чтобы ни на одной ступени развития не встречались опре­
деления мысли и рефлексии, которые не возникали бы 
непосредственно на этой ступени, а переходили бы в нее 
из предшествующих ступеней. Но, конечно, приходится 
вообще отказаться от такого абстрактного совершенства 
изложения. Уже одно то обстоятельство, что наука долж­
на начинать с абсолютно простого и, стало быть, наиболее 
всеобщего и пустого, требует, чтобы способ изложения [ее] 
допускал только такие совершенно простые выражения 
[для уяснения] простого без какого-либо добавления хотя 
бы одного слова; единственно, что по существу дела тре­
бовалось бы, — это отрицательные рефлексии, которые ста­
рались бы не допускать и удалять то, что обычно могло 
бы сюда привнести представление или неупорядоченное 
мышление. Однако подобные вторжения (Einfälle) в про­
стой, имманентный ход развития [мысли] сами по себе 
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случайны и старания предотвратить их, стало быть, столь 
же случайны; кроме того, было бы тщетно стремиться 
предупредить все такого рода вторжения именно потому, 
что они не касаются существа дела, и было бы по край­
ней мере недостаточным то, что желательно для удовлет­
ворения требования систематичности. Но свойственные 
нашему нынешнему сознанию беспокойство и разбросан­
ность также не позволяют нам не принимать во внимание 
более или менее доступные всем рефлексии и вторжения 
[в мысль]. Пластический способ изложения требует к то­
му же пластической способности восприятия и понима­
ния9; но таких пластических юношей и мужей, каких 
придумывает Платон, таких слушателей, столь спокойно 
следящих лишь за существом дела, сами отрекаясь от 
высказывания собственных рефлексий и взбредших на ум 
соображений (Einfälle), при помощи которых доморо­
щенному мышлению не терпится показать себя, нельзя 
было бы выставить в современном диалоге; еще в мень­
шей степени можно было бы рассчитывать на таких чита­
телей. Наоборот, я слишком часто встречал чрезмерно 
ярых противников, не способных сообразить такой про­
стой вещи, что взбредшие им в голову мысли и возраже­
ния содержат категории, которые суть предпосылки и ко­
торые сами должны быть подвергнуты критическому рас­
смотрению, прежде чем пользоваться ими. Неспособность 
осознавать это заходит невероятно далеко; она приводит 
к основному недоразумению, к тому плохому, т. е. необ­
разованному способу рассуждения, когда при рассмот­
рении какой-то категории мыслят нечто иное, а не самое 
эту категорию. Такая неспособность осознавать тем более 
не может быть оправдана, что это иное представляет со­
бой другие определения мысли и понятия, а в системе 
логики именно эти другие категории также должны были 
найти свое место и быть там самостоятельно рассмотрены. 
Более всего это бросается в глаза в подавляющей части 
возражений и нападок, вызванных первыми понятиями 
или положениями логики, — бытием, ничто и становле­
нием; последнее, хотя оно и само есть простое определе­
ние, тем не менее бесспорно — простейший анализ пока­
зывает это — содержит указанные два определения в ка­
честве моментов. Основательность, по-видимому, требует, 
чтобы прежде всего было вполне исследовано начало как 
основа, на которой зиждется все остальное, и даже тре-
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бует, чтобы не шли дальше, прежде чем оно не окажется 
прочным, и чтобы, напротив, если окажется, что это не 
так, было отвергнуто все следующее за ним. Эта основа­
тельность обладает также и тем преимуществом, что она 
необычайно облегчает дело мышления: она имеет перед 
собой все [дальнейшее] развитие заключенным в этом за­
родыше и считает, что покончила со всем [исследованием], 
если покончила с этим зародышем, а с ним легче всего 
справиться потому, что он есть наипростейшее, само про­
стое; главным образом именно легкостью требуемой рабо­
ты подкупает эта столь самодовольная основательность. 
Это ограничение [критики] простым предоставляет сво­
бодный простор произволу мышления, которое само не 
желает оставаться простым, а приводит относительно 
этого простого свои соображения. Будучи вполне вправе 
сначала заниматься только принципом и, стало быть, не 
вдаваться в [рассмотрение] дальнейшего, эта основатель­
ность сама действует обратно этому, привлекая к рассмот­
рению дальнейшее, т. е. другие категории, чем ту, которая 
представляет собой только принцип, другие предпосылки 
и предубеждения. Такие предпосылки, как то, что бес­
конечность отлична от конечности, содержание не то, что 
форма, внутреннее не то, что внешнее, а опосредствова­
ние точно так же не есть непосредственность (как будто 
кто-то этого не знает), приводятся в виде наставлений и 
их не столько доказывают, сколько рассказывают, уверяя, 
что это так. В таком наставлении как образе действий 
ость — иначе это нельзя назвать — нечто глупое. По сути 
же дела здесь отчасти неправомерно то, что такого рода 
[положения] только служат предпосылкой и сразу прини­
маются; отчасти же и в еще большей мере здесь имеется 
незнание того, что потребность и дело логического мыш­
ления—именно исследовать, может ли быть истинным 
конечное без бесконечного и, равным образом, может ли 
быть чем-то истинным, а также чем-то действительным 
такая абстрактная бесконечность, лишенное формы содер­
жание и лишенная содержания форма, такое внутреннее 
само по себе, не имеющее никакого внешнего проявления, 
и т. д. Но эта культура и дисциплина мышления, благо­
даря которым достигается его пластическое отношение 
[к предмету научного рассмотрения] и преодолевается 
нетерпение вторгающейся рефлексии, приобретаются 
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единственно лишь движением вперед, изучением и проде­
лыванием всего пути развития. 

Тому, кто в новейшее время раоотает над самостоя­
тельным построением философской науки, можно при 
упоминании о платоновском изложении напомнить рас­
сказ о том, что Платон семь раз перерабатывал свои книги 
о государстве. Напоминание об этом и сравнение (по­
скольку, по-видимому, это напоминание заключает в себе 
таковое) могли бы только еще в большей мере вызвать 
желание, чтобы автору произведения, которое, как при­
надлежащее нынешнему миру, имеет перед собой для 
разработки более глубокий принцип, более трудный пред­
мет и более богатый по объему материал, был предостав­
лен свободный досуг для переработки его не семь, а семь­
десят семь раз. Но, принимая во внимание, что труд 
писался в условиях, диктовавшихся внешней необходи­
мостью, что широта и многосторонность присущих на­
шему времени интересов неизбежно отрывали от работы 
над ним, что автор даже испытывал сомнение, оставляют 
ли еще повседневная суета и оглушающая болтливость 
самомнения, довольная тем, что она ограничивается этой 
суетой, возможность для участия в бесстрастной тишине 
чисто мыслящего познания, — принимая во внимание все 
это, автор, рассматривая свой труд под углом зрения 
величия задачи, должен довольствоваться тем, чем этот 
труд мог стать в таких условиях. 

Берлин, 7 ноября 1831 г. 



ВВЕДЕНИЕ 

Общее понятие логики 

Ни в какой другой науке не чувствуется столь сильно 
потребность начинать с самой сути дела, без предвари­
тельных размышлений, как в науке логики. В каждой 
другой науке рассматриваемый ею предмет и научный 
метод различаются между собой; равным образом и со­
держание [этих наук] не начинает абсолютно с самого 
начала, а зависит от других понятий и связано с окру­
жающим его иным материалом. Вот почему за этими нау­
ками признается право говорить лишь при помощи лемм 
о почве, на которой они стоят, и о ее связи, равно как 
и о методе, прямо применять предполагаемые известными 
и принятыми формы дефиниций и т. п. и пользоваться 
для установления своих всеобщих понятий и основных 
определений обычным способом рассуждения. 

Логика же, напротив, не может брать в качестве 
предпосылки ни одной из этих форм рефлексии или 
правил и законов мышления, ибо сами они составляют 
часть ее содержания и сначала должны получить свое 
обоснование внутри нее. Но в ее содержание входит не 
только указание научного метода, но и вообще само 
понятие науки, причем это понятие составляет ее конеч­
ный результат: она поэтому не может заранее сказать, 
что она такое, лишь все ее изложение порождает это 
ннание о ней самой как ее ΙΖΤΟΓ (Letztes) и завершение. 
И точно так же ее предмет, мышление или, говоря опре­
деленнее, мышление, постигающее в понятиях, рассмат­
ривается по существу внутри нее; понятие этого мышле­
ния образуется в ходе ее развертывания и, стало быть, 
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не может быть предпослано. То, что мы предпосылаем 
здесь в этом введении, не имеет поэтому своей целью 
обосновать, скажем, понятие логики или дать наперед 
научное обоснование ее содержания и метода, а имеет 
своей целью с помощью некоторых разъяснений и раз­
мышлений в рассуждающем и историческом духе рас­
толковать представлению ту точку зрения, с которой 
следует рассматривать эту \wvvy. 

Если вообще логику признают наукой о мышлении, 
то под этим понимают, что это мышление составляет 
голую форму некоторого познания, что логика абстраги­
руется от всякого содержания, и так называемая вторая 
составная часть всякого познания, материя, должна быть 
дана откуда-то извне, что, следовательно, логика, от кото­
рой эта материя совершенно независима, может только 
указать формальные условие истпнного познания, но не 
может содержать самое реальную истину, не может даже 
быть путем к реальной истине, так как именно суть исти­
ны, содержание, находится вне ее. 

Но, во-первых, неудачно уже утверждение, что логика 
абстрагируется от всякого содержания, что она только 
учит правилам мышления, не имея возможности вдавать­
ся в рассмотрение мыслимого и его характера. В самом 
деле, если, как утверждают, ее предмет — мышление 
и правила мышления, то она непосредственно в них имеет 
свое, ей лишь свойственное содержание; в них она имеет 
так· ;е и вторую составную часть познания, некую мате­
рию, характер которой ее интересует. 

Во-вторых, вообще представления, на которых до сих 
пор основывалось понятие логики, отчасти уже сошли 
со сцены, отчасти им пора полностью исчезнуть, пора, 
чтобы понимание этой науки исходило из более высокой 
точки зрения и чтобы она приобрела совершенно изме­
ненный вид. 

Понятие логики, которого придерживались до сих пор, 
основано на раз навсегда принятом обыденным сознани­
ем предположении о раздельности содержания познания 
и его формы, или, иначе сказать, истины и достоверности. 
Предполагается, во-первых, что материя познавания су­
ществует сама по себе вне мышления как некий готовый 
мир, что мышление, взятое само по себе, пусто, что оно 
примыкает к этой материи как некая форма извне, напол-
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няется ею, лишь в ней обретает х некоторое содержание 
и благодаря этому становится реальным познанием. 

Во-вторых, эти две составные части (ибо предполага­
ется, что они находятся между собой в отношении сос­
тавных частей и познание составляется из них механи­
чески или в лучшем случае химически) 10 находятся, 
согласно этому воззрению, в следующей иерархии: объ­
ект есть нечто само по себе завершенное, готовое, 
нисколько не нуждающееся для своей действительности 
в мышлении, тогда как мышление есть нечто ущербное, 
которому еще предстоит восполнить себя в некоторой 
материи, и притом оно должно сделать себя адекватным 
своей материи в качестве мягкой неопределенной формы. 
Истина есть соответствие мышления предмету, и для 
того чтобы создать такое соответствие — ибо само по 
себе оно не дано как нечто наличное;— мышление дол­
жно подчиняться предмету, сообразоваться с ним. 

В-третъиХу так как различие материи и формы, пред­
мета и мышления не оставляется в указанной туманной 
неопределенности, а берется более определенно, то каж­
дая из них есть отделенная от другой сфера. Поэтому 
мышление, воспринимая и формируя материю, не выхо­
дит за свои пределы, воспринимание ее и сообразование 
с ней остается видоизменением его самого, и от этого 
оно не становится своим иным; а сознающий себя про­
цесс определения уж во всяком случае принадлежит 
лишь исключительно мышлению. Следовательно, даже в 
своем отношении к предмету оно не выходит из самого 
себя, не переходит к предмету; последний остается как 
вещь в себе просто чем-то потусторонним мышлению. 

Эти взгляды на отношение между субъектом и объек­
том выражают собой те определения, которые составляют 
природу нашего обыденного сознания, охватывающего 
лишь явления. Но когда эти предрассудки переносятся 
в область разума, как будто и в нем имеет место то же 
самое отношение, как будто это отношение истинно само 
по себе, они представляют собой заблуждения, опровер­
жением которых, проведенным через все части духовного 
и природного универсума, служит философия или, вернее, 
они суть заблуждения, от которых следует освободиться 
до того, как приступают к философии, так как они пре­
граждают вход в нее. 
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В этом отношении прежняя метафизика имела более 
возвышенное понятие о мышлении, чем то, которое сде­
лалось ходячим в новейшее время. А именно она исходи­
ла из того, что действительно истинное (das wahrhaft 
Wahre) в предметах — это то, что познается мышлением 
о них и в них; следовательно, действительно истинны 
не предметы в своей непосредственности, а лишь пред­
меты, возведенные в форму мышления, предметы как 
мыслимые. Эта метафизика, стало быть, считала, что 
мышление и определения мышления не нечто чуждое 
предметам, а скорее их сущность, иначе говоря, что вещи 
и мышление о них сами по себе соответствуют друг 
ДРУГУ (как и немецкий язык выражает их сродство) и , 
что мышление в своих имманентных определениях и 
истинная природа вещей составляют одно содержание. 

Но философией овладел рефлектирующий рассудок. 
Мы должны точно знать, что означает это выражение, 
которое часто употребляется просто как эффектное 
словечко (Schlagwort). Под ним следует вообще понимать 
абстрагирующий и, стало быть, разделяющий рассудок, 
который упорствует в своих разделениях. Обращенный 
против разума, он ведет себя как обыкновенный здравый 
смысл и отстаивает свой взгляд, согласно которому исти­
на покоится на чувственной реальности, мысли суть 
только мысли в том смысле, что лишь чувственное вос­
приятие сообщает им содержательность (Gehalt) и реаль­
ность, а разум, поскольку он остается сам по себе, 
порождает лишь химеры 12. В этом отречении разума от 
самого себя утрачивается понятие истины, разум ограни­
чивают познанием только субъективной истины, только 
явления, только чего-то такого, чему не соответствует 
природа самой вещи; знание низведено до уровня мнения. 

Однако это направление, принятое познанием и пред­
ставляющееся потерей и шагом назад, имеет более глу­
бокое основание, на котором вообще покоится возведение 
разума в более высокий дух новейшей философии. А 
именно основание указанного, ставшего всеобщим, пред­
ставления следует искать в понимании того, что опреде­
ления рассудка необходимо сталкиваются с самими со­
бой.— Уже названная нами рефлексия заключается в 
том, что выходят за пределы конкретно непосредствен­
ного и определяют и разделяют его. Но равным образом 
она должна выходить и за пределы этих своих разделя­
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ющих определений, и прежде всего соотносить их. 
В стадии (auf dem Standpunkte) этого соотнесения вы­
ступает наружу их столкновение. Это осуществляемое 
рефлексией соотнесение само по себе есть дело разума; 
возвышение над -указанными определениями, которое 
приходит к пониманию их столкновения, есть большой 
отрицательный шаг к истинному понятию разума. Но 
это не доведенное до конца понимание приводит к оши­
бочному взгляду, будто именно разум впадает в противо­
речие с собой; оно не признает, что противоречие как 
раз и есть возвышение разума над ограниченностью 
рассудка и ее устранение. Вместо того чтобы сделать 
отсюда последний шаг вверх, познание неудовлетвори­
тельности рассудочных определений отступает к чувствен­
ному существованию, ошибочно полагая, что в нем оно 
найдет устойчивость и согласие. Но так как, с другой 
стороны, это познание знает себя как познание только 
явлений, то оно тем самым соглашается, что чувствен­
ное существование неудовлетворительно, но вместе с тем 
предполагает, что, хотя вещи в себе и не познаются, 
однако внутри сферы явлений познание правильное; как 
будто различны только роды предметов, и один род пред­
метов, а именно вещи в себе, не познается, другой же 
род предметов, а именно явления, познается. Это похоже 
на то, как если бы мы приписывали кому-нибудь пра­
вильное уразумение, но при этом прибавили бы, что он, 
однако, способен уразуметь не истинное, а только лож­
ное. Так же как это было бы нелепо, столь же нвлепо 
истинное познание, не познающее предмета, как он есть 
в себе. 

Критика форм рассудка привела к указанному выше 
выводу, что эти формы не применимы к вещам в себе. 
Это может иметь только тот смысл, что эти формы суть 
в самих себе нечто неистинное. Но так как все еще счи­
тают их значимыми для субъективного разума и для 
опыта, то критика ничего не изменила в них самих, а 
оставляет их для субъекта в том же виде, в каком" они 
прежде имели значение для объекта. Но если они недо­
статочны для познания вещи в себе, то рассудок, которо­
му, как утверждают, они принадлежат, еще в меньшей 
степени должен был бы принимать их и довольствовать­
ся ими. Если они не могут быть определениями вещи в 
себе, то они еще в меньшей степени могут быть опреде-
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лениями рассудка, за которым мы должны были бы 
признать по крайней мере достоинство некоторой вещи 
в себе. Определения конечного и бесконечного одинаково 
сталкиваются между собой, будем ли мы применять их 
к времени и пространству, к миру или они будут приз­
наны определениями внутри духа, точно так же как чер­
ное и белое все равно образуют серое, смешаем ли мы их 
на стене или только на палитре. Если наше представле­
ние о мире расплывается, когда мы на него переносим 
определения бесконечного и конечного, то сам дух, содер­
жащий в себе эти два определения, должен в еще боль­
шей мере оказаться чем-то внутренне противоречивым, 
чем-то расплывающимся. Свойство материи или предмета, 
к которым мы стали бы их применять или в которых они 
находятся, не может составлять [здесь] какое-либо раз­
личие, ибо предмет внутренне противоречив только из-за 
указанных определений и согласно им. 

Указанная критика, стало быть, отдалила формы 
объективного мышления только от вещи, но оставила их 
в субъекте в том виде, в каком она их нашла. А именно, 
она не рассмотрела этих форм, взятых сами по себе, со 
свойственным им содержанием, а прямо заимствовала их 
при помощи лемм из субъективной логики. Таким обра­
зом, не было речи о выведении их из (an) них самих 
или хотя бы о выведении их как субъективно-логических 
форм, тем более не было речи о диалектическом их рас­
смотрении. 

Более последовательно проведенный трансценден­
тальный идеализм признал ничтожность сохраненного 
еще критической философией призрака вещи в себе, этой 
абстрактной, оторванной от всякого содержания тени, 
и он поставил себе целью окончательно его уничтожить 13. 
Кроме того, эта философия положила начало попытке 
дать разуму развернуть свои определения из самого себя. 
Но субъективная позиция этой попытки не позволила 
завершить ее. В дальнейшем отказались от этой позиции, 
а с ней и от указанной начатой попытки и от разработки 
чистой науки. 

Но совершенно не принимая во внимание метафизи­
ческого значения, рассматривают то, что обычно пони­
мают под логикой. Эта наука в том состоянии, в каком 
она еще находится, лишена, правда, того содержания, 
которое признается в обыденном сознании реальностью 
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и некоей истинной вещью (Sache). Однако не поэтому 
она формальная наука, лишенная всякой содержательной 
истины. В том материале, который в ней не находят и 
отсутствием которого обычно объясняют ее неудовлетво­
рительность, мы, впрочем, не должны искать сферу исти­
ны. Причина бессодержательности логических форм 
скорее только в способе их рассмотрения и трактовки. 
Так как они в качестве застывших определений лишены 
связи друг с другом и не удерживаются в органическом 
единстве, то они мертвые формы и в них не обитает дух, 
составляющий их живое конкретное единство. Но тем 
самым им недостает подлинного содержания (Inhalt) — 
материи, которая была бы в самой себе содержанием 
(Gehalt). Содержание, которого мы не находим в логи­
ческих формах, есть не что иное, как некоторая прочная 
основа и сращение (Konkretion) этих абстрактных опре­
делений, и обычно ищут для них такую субстанциаль­
ную сущность вне логики. Но сам логический разум и 
есть то субстанциальное или реальное, которое удер­
живает в себе все абстрактные определения, и он есть 
их подлинное, абсолютно конкретное единство. Нет, 
следовательно, надобности далеко искать то, что обычно 
называют материей. Если логика, как утверждают, лише­
на содержания, то это вина не предмета логики, а только 
способа его понимания. 

Это размышление приводит нас к необходимости ука­
зать ту точку зрения, с которой мы должны рассматри­
вать логику, поскольку эта точка зрения отличается от 
прежней трактовки этой науки и есть единственно истин­
ная точка зрения, которой она впредь должна придер­
живаться раз и навсегда. 

В «Феноменологии духа» я представил сознание в 
его поступательном движении от первой непосредствен­
ной цротивоположности между ним и предметом до 
абсолютного знания. Этот путь проходит через все фор­
мы отношения сознания к объекту и имеет своим 
результатом понятие науки. Это понятие, следовательно 
(независимо от того, что оно возникает в рамках самой 
логики), не нуждается здесь в оправдании, так как онс 
его получило уже там; и оно не может иметь никакого 
другого оправдания, кроме этого его порождения созна­
нием, для которого все его собственные образы разреша­
ются в это понятие, как в истину. Резонерское обоснова­
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ние или разъяснение понятия науки может самое большее 
привести лишь к тому, что понятие станет объектом 
представления и о нем будут получены исторические 
сведения; но дефиниция науки, или, точнее, логики, 
имеет свое доказательство исключительно в указанной 
необходимости ее происхождения. Та дефиниция, которой 
какая-либо наука начинает абсолютно с самого начала, 
не может содержать ничего другого, кроме определен­
ного корректного выражения того, что как известное 
и общепризнанное представляют себе в качестве предме­
та и цели этой науки. Что в качестве таковых представ­
ляют себе именно это, [а не другое], это есть историче­
ское уверение, относительно которого можно сослаться 
лишь на то или иное признанное или, собственно говоря, 
можно только в виде просьбы предложить, чтобы счита­
ли то или иное признанным. Вовсе не удивительно, что 
один отсюда, другой оттуда приводит какой-нибудь слу­
чай или пример, показывающий, что под таким-то выра­
жением нужно понимать еще нечто большее и иное и 
что, стало быть, в его дефиницию следует включить еще 
одно более частное или более общее определение и с 
этим должна быть согласована и наука.— При этом от 
резонерства зависит, до какой границы и в каком объеме 
те или иные определения должны быть включены или 
исключены; само же резонерство имеет перед собой на 
выбор самые многообразные и самые различные воззре­
ния, застывшее определение которых может в конце 
концов давать только произвол. При этом способе начи­
нать науку с ее дефиниции нет и речи о потребности 
показать необходимость ее предмета и, следовательно, 
также ее самой. 

Итак, в настоящем произведении понятие чистой нау­
ки и его дедукция берутся как предпосылка постольку, 
поскольку феноменология духа есть не что иное, как дедук­
ция его. Абсолютное знание есть истина всех способов 
сознания, потому что, как показало [описанное в «Фено­
менологии духа»] движение сознания, лишь в абсолют­
ном знании полностью преодолевается разрыв между 
предметом и достоверностью самого себя, и истина стала 
равной этой достоверности, так же как и эта достовер­
ность стала равной истине. 

Чистая наука, стало быть, предполагает освобождение 
от противоположности сознания [и его предмета]. Она 
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содержит в себе мысль, поскольку мысль есть также и веЩь 
(Sache) сама по себе, или содержит вещь самое по себе, 
поскольку вещь есть также и чистая мысль. В качестве 
науки истина есть чистое развивающееся самосознание 
и имеет образ самости, [что выражается в том], что в себе 
и для себя сущее есть осознанное (gewusster) понятие, 
а понятие, как таковое, есть в себе и для себя сущее. 
Это объективное мышление и есть содержание чистой 
науки. Она поэтому в такой мере не формальна, в такой 
мере не лишена материи для действительного и истинного 
познания, что скорее лишь ее содержание и есть абсо­
лютно истинное или (если еще угодно пользоваться 
словом «материя») подлинная материя, но такая мате­
рия, для которой форма не есть нечто внешнее, так как 
эта материя есть скорее чистая мысль и, следовательно, 
есть сама абсолютная форма. Логику, стало быть, сле­
дует понимать как систему чистого разума, как царство 
чистой мысли. Это царство есть истина, какова она без 
покровов, в себе и для себя самой. Можно поэтому выра­
зиться так: это содержание есть изображение бога, каков 
он в своей вечной сущности до сотворения природы и 
какого бы то ни было конечного духа. 

Анаксагор восхваляется как тот, кто впервые выска­
зал ту мысль, что ну с, мысль, есть первоначало (Prin­
zip) мира, что необходимо определить сущность мира как 
мысль. Он этим положил основу интеллектуального 
воззрения на Вселенную, чистой формой которого должна 
быть логика. В ней мы имеем дело не с мышлением о 
чем-то таком, что лежало бы в основе и существовало 
бы особо, вне мышления, не с формами, которые будто 
бы дают только признаки истины; необходимые формы 
и собственные определения мышления суть само содер­
жание и сама высшая истина. 

Для того чтобы представление по крайней мере пони­
мало, в чем дело, следует отбросить мнение, будто истина 
есть нечто осязаемое. Подобную осязаемость вносят, на­
пример, даже еще в платоновские идеи, имеющие бытие 
в мышлении бога, [толкуя их так], как будто они суще­
ствующие вещи, но существующие в некоем другом мире 
или области, вне которой находится мир действитель­
ности, обладающий отличной от этих идей субстанциаль­
ностью, реальной только благодаря этому отличию. 
Платоновская идея есть не что иное, как всеобщее, или, 
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говоря более определенно, понятие предмета; лишь 
в своем понятии нечто обладает действительностью; по­
скольку же оно отлично от своего понятия, оно перестает 
быть действительным и есть нечто ничтожное; осязае­
мость и чувственное вовне-себя-бытие принадлежат этой 
ничтожной стороне. — Но, с другой стороны, можно со­
слаться на собственные представления обычной логики; 
в ней ведь принимается, что, например, дефиниции содер­
жат не определения, относящиеся лишь к познающему 
субъекту, а определения предмета, составляющие его 
самую существенную, неотъемлемую природу. Или [дру­
гой пример]: когда умозаключают от данных определений 
к другим, считают, что выводы не нечто внешнее и чуж­
дое предмету, а скорее принадлежат самому предмету, 
что этому мышлению соответствует бытие.— Вообще при 
употреблении форм понятия, суждения, умозаключения, 
дефиниции, деления т. д. исходят из того, что они формы 
не только сознающего себя мышления, но и предметного 
смысла (Verstandes). — «Мышление» есть выражение, ко­
торое содержащееся в нем определение приписывает 
преимущественно сознанию. Но так как говорят, что 
в предметном мире есть смысл (Verstand), разум, что 
дух и природа имеют всеобщие законы, согласно которым 
протекает их жизнь и совершаются их изменения, то 
признают, что определения мысли обладают также 
и объективными ценностью и существованием. 

Критическая философия, правда, уже превратила 
метафизику в логику; однако подобно позднейшему идеа­
лизму и она из страха перед объектом придала, как мы 
уже сказали выше, логическим определениям преиму­
щественно субъективное значение; в то же время они 
тем самым остаются обремененными объектом, которого 
они избегали, и в них оставались как нечто потусторон­
нее вещь в себе 15, бесконечный импульс 16. Но освобож­
дение от противоположности сознания [и его предмета], 
которое наука должна иметь возможность предположить, 
возвышает определения мысли над этим робким, незавер­
шенным взглядом и требует, чтобы их рассматривали 
такими, каковы они в себе и для себя, без такого рода 
ограничения и отношения, требует, чтобы их рассматри­
вали как логическое, как чисто разумное. 

Кант в одном месте 17 считает счастьем для логики, 
а именно для того агрегата определений и положений, 
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который обычно носит название логики, то, что она 
сравнительно с другими науками достигла столь раннего 
завершения; со времени Аристотеля она, по его словам, 
не сделала ни одного шага назад, но также и ни одного 
шага вперед; последнего она не сделала потому, что она, 
судя по всему, казалась законченной и завершенной.— 
Но если со времени Аристотеля логика не подверглась 
никаким изменениям,— и в самом деле при рассмотре­
нии новых учебников логики мы убеждаемся, что 
изменения сводятся часто больше всего лишь к сокраще­
ниям,— то мы отсюда должны сделать скорее тот вывод, 
что она тем более нуждается в полной переработке; ибо 
двухтысячелетняя непрерывная работа духа должна 
была ему доставить более высокое сознание о своем мыш­
лении и о своей чистой сущности в самой себе. Сравнение 
образов, до которых поднялись дух практического и рели­
гиозного миров и дух науки во всякого рода реальном 
и идеальном сознании, с образом, который носит логика 
(его сознание о своей чистой сущности), являет столь 
огромное различие, что даже при самом поверхностном 
рассмотрении не может не бросаться тотчас же в глаза, 
что это последнее сознание совершенно не соответствует 
тем взлетам и недостойно их. 

И в самом деле, потребность в преобразовании логики 
чувствовалась давно. Следует сказать, что в той форме 
и с тем содержанием, с каким4 логика излагается в учеб­
никах, она сделалась предметом презрения. Ее еще тащат 
за собой больше из-за смутного чувства, что совершенно 
без логики не обойтись, и из-за сохранившегося еще при­
вычного, традиционного представления о ее важности, 
нежели из убеждения, что то обычное содержание и за­
нятие теми пустыми формами ценны и полезны. 

Расширение, которое она получила в продолжение 
некоторого времени благодаря [добавлению] психологиче­
ского, педагогического и даже физиологического мате­
риала, в дальнейшем почти все признали искажением. 
Большая часть этих психологических, педагогических, 
физиологических наблюдений, законов и правил все равно, 
даны ли они в логике или в какой-либо другой науке, 
сама по себе должна представляться очень плоской и три­
виальной. А уж такие, например, правила, что следует 
продумывать и подвергать критическому разбору прочитан-
цое в книгах или слышанное, что тот, кто плохо видит, 
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должен помочь своим глазам, надевая очки (правила, 
дававшиеся в учебниках по так называемой прикладной 
логике и притом с серьезным видом разделенные на 
параграфы, дабы люди достигли истины),— такие прави­
ла должны казаться излишними всем, кроме разве авто­
ра учебника или преподавателей, не знающих, как рас­
тянуть слишком краткое и мертвенное содержание 
логики 18. 

Что же касается этого содержания, то мы уже ука­
зали выше, почему оно так плоско. Его застывшие 
определения считаются незыблемыми и ставятся лишь 
во внешнее отношение друг с другом. Оттого, что в суж­
дениях и умозаключениях оперируют главным образом 
количественной стороной определений и исходят из нее, 
все оказывается покоящимся на внешнем различии, на 
голом сравнении, все становится совершенно аналити­
ческим способом [рассуждения] и лишенным понятия 
вычислением. Дедукция так называемых правил и зако­
нов, в особенности законов и правил умозаключения, 
немногим лучше, чем перебирание палочек разной длины 
для сортирования их по величине или чем детская игра, 
состоящая в подборе подгоняемых друг к другу частей 
различным образом разрезанных картинок.— Поэтому не 
без основания приравнивали это мышление к счету и в 
свою очередь счет — к этому мышлению. В арифметике 
числа берутся как нечто лишенное понятия, как нечто та­
кое, что помимо своего равенства или неравенства, т. е. 
помимо своего совершенно внешнего отношения, не име­
ет никакого значения,— берутся как нечто такое, что 
ни само по себе, ни в своих отношениях не есть мысль. 
Когда мы механически вычисляем, что три четверти, 
помноженные на две трети, дают половину, то это дей­
ствие содержит примерно столь же много или столь же 
мало мыслей, как и соображение о том, возможен ли в 
данной фигуре тот или другой вид умозаключения. 

Дабы эти мертвые кости логики оживотворились ду­
хом и получили, таким образом, содержимое и содержа­
ние, ее методом должен быть тот, который единственно 
только и способен сделать ее чистой наукой. В том состо­
янии, в котором она находится, нет даже предчувствия 
научного метода. Она имеет, можно сказать, форму опыт­
ной науки. Опытные науки для того, чем они должны 
быть, нашли свой особый метод, метод дефиниции иклас-
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сификации своего материала, насколько это возможно. Чи­
стая математика также имеет свой метод, который подходит 
для ее абстрактных предметов и для количественного 
определения, единственно в котором она их рассматрива­
ет. Главное об этом методе и вообще о подчиненном 
характере той научности, которая возможна в матема­
тике, я высказал в предисловии к «Феноменологии духа», 
но он будет рассмотрен нами более подробно в рамках 
самой логики. Спиноза, Вольф и другие впали в соблазн 
применить этот метод также и к философии и сделать 
внешнее движение' лишенного понятая количества дви­
жением понятия, что само по себе противоречиво. До сих 
пор философия еще не нашла своего метода. Она смотре­
ла с завистью на системное построение математики и, 
как мы сказали, заимствовала у нее ее метод или обхо­
дилась методом тех наук, которые представляют собой 
лишь смесь данного материала, исходящих из опыта по­
ложений и мыслей, или выходила из затруднения тем, 
что просто отбрасывала всякий метод. Но раскрытие того, 
что единственно только и может быть истинным мето­
дом философской науки, составляет предмет самой ло­
гики, ибо метод есть осознание формы внутреннего само­
движения ее содержания. В «Феноменологии духа» я дал 
образчик этого метода применительно к более конкрет­
ному предмету, к сознанию *. Там я показал формы со­
знания, каждая из которых при своей реализации раз­
решает (auflöst) в то же время самое себя, имеет своим 
результатом свое собственное отрицание, — и тем самым 
перешла в некоторую более высокую форму. Единствен­
ное, что нужно для научного прогресса и к совершенно 
простому пониманию чего следует главным образом стре­
миться, — это познание логического положения о том, что 
отрицательное равным образом и положительно или, 
иначе говоря, противоречащее себе не переходит в нуль, 
в абстрактное ничто, а по существу лишь в отрицание 
своего особенного содержания, или, другими словами, 
такое отрицание есть не отрицание всего, а отрицание 
определенной вещи, которая разрешает самое себя, стало 
быть, такое отрицание есть определенное отрицание и, 
следовательно, результат содержит по существу то, из 

* Позднее же — применительно и к другим конкретным пред­
метам и соответственно частям философии. 
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чего он вытекает; это есть, собственно говоря, тавтоло­
гия, ибо в противном случае он был бы чем-то непосред­
ственным, а не результатом. Так как то, что получается 
в качестве результата, отрицание, есть определенное от­
рицание, то оно имеет некоторое содеротние. Оно новое 
понятие, но более высокое, более богатое понятие, чем 
предыдущее, ибо оно обогатилось его отрицанием или про­
тивоположностью; оно, стало быть, содержит предыду­
щее понятие, но содержит больше, чем только его, и есть 
единство его и его противоположности. — Таким путем 
должна вообще образоваться система понятий, — и в не­
удержимом, чистом, ничего не принимающем в себя 
извне движении получить свое завершение. 

Я, разумеется, не могу полагать, что метод* которому 
я следовал в этой системе логики или, вернее, которо­
му следовала в самой себе эта система, не допускает 
еще значительного усовершенствования, многочисленных 
улучшений в частностях, но в то же время я знаю, что 
он единственно истинный. Это само по себе явствует уже 
из того, что он не есть нечто отличное от своего пред­
мета и содержания, ибо именно содержание внутри себя, 
диалектика, которую он имеет в самом себе, движет впе­
ред это содержание. Ясно, что нельзя считать научными 
какие-либо способы изложения, если они не следуют дви­
жению этого метода и не соответствуют его простому 
ритму, ибо движение этого метода есть движение самой 
сути дела. 

В соответствии с этим методом я напоминаю, что 
подразделения и заглавия книг, разделов и глав, данные 
в настоящем сочинении, равно как и связанные с ними 
объяснения, делаются для предварительного обзора и что 
они, собственно говоря, имеют значение лишь с истори­
ческой точки зрения. Они не входят в содержание и кор­
пус науки, а суть сопоставления, произведенные внешней 
рефлексией, которая уже ознакомилась со всем изложе­
нием в целом, заранее знает поэтому последовательность 
его моментов и указывает их еще до того, как они будут 
выведены из самой сути дела. 

В других науках такие предварительные определения 
и подразделения, взятые сами по себе, также представ­
ляют собой не что иное, как такие внешние указания; 
но даже внутри самой науки они не поднимаются выше 
такого характера. Даже в логике говорится, например: 
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«У логики две главные части, общая часть и методика». 
А затем в общей части мы без дальнейших объяснений 
встречаем такие, скажем, заголовки, как «Законы мышле­
ния», и далее первая глава: «О понятиях». Первый раз­
дел: «О ясности понятий» и т. д. Эти определения и под­
разделения, даваемые без всякой дедукции и обоснова­
ния, образуют остов системы и всю связь подобных наук. 
Такого рода логика видит свое призвание в провозгла­
шении того, что понятия и истины должны быть выве­
дены из принципов; но когда речь идет о том, что она 
называет методом, нет и намека на мысль о выведении. 
Порядок состоит здесь примерно в сопоставлении одно­
родного, в рассмотрении более простого до [рассмотрения] 
сложного и в других внешних соображениях, В отноше­
нии же внутренней необходимой связи дело ограничи­
вается перечнем определений тех или иных разделов, и 
переход осуществляется лишь так, что ставят теперь: 
«Вторая глава» или пишут: «Мы переходим теперь 
к суждениям» и т. д. 

Заглавия и подразделения, встречающиеся в настоя­
щей системе, сами по себе также не имеют никакого дру­
гого значения, помимо указания на последующее содержа­
ние. Но, кроме того, при рассмотрении самой сути дела 
должны найти место необходимость связи и имманент­
ное возникновение различий, ибо они входят в собствен­
ное развитие определения понятия. 

То, с помощью чего понятие ведет само себя дальше, 
это — указанное выше отрицательное, которое оно имеет 
в самом себе; это составляет подлинно диалектическое. 
Диалектика, которая рассматривалась как некая обособ­
ленная часть логики и относительно цели и точки зре­
ния которой господствовало, можно сказать, полное 
непонимание, оказывается благодаря этому совсем в дру­
гом положении. Платоновская диалектика даже в «Пар-
мениде», а в других произведениях еще более непосред­
ственно, с одной стороны, также имеет своей целью 
только разбор и опровержение ограниченных утвержде­
ний через них же самих, с другой стороны, вообще имеет 
своим результатом ничто. Обычно видят в диалектике 
лишь внешнее и отрицательное действие, не относящееся 
к самой сути дела, вызываемое только тщеславием 
как некоторой субъективной страстью колебать и разла­
гать прочное и истинное, или видят в ней по меньшей 
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мере действие, приводящее к ничто как к тому, что со­
ставляет тщету диалектически рассматриваемого пред­
мета. 

Кант отвел диалектике более высокое место, и это 
одна из величайших его заслуг: он освободил ее от види­
мости произвола, которая, согласно обычному представ­
лению, присуща ей, и изложил ее как необходимую дея­
тельность разума. Пока ее считали только умением про­
делывать фокусы и вызывать иллюзии, до тех пор про­
сто предполагалось, что она ведет фальшивую игру и вся 
ее сила зиждется на том, что ей удается прикрыть обман, 
и выводы, к которым она приходит, получаются хит­
ростью и представляют собой субъективную видимость. 
Диалектические рассуждения Канта в разделе об анти­
номиях чистого разума не заслуживают, правда, большой 
похвалы, если присмотреться к ним пристальнее, как мы 
в дальнейшем это сделаем в настоящем произведении 
более обстоятельно; однако общая идея, из которой он 
исходил и которой придавал большое значение, — это 
объективность видимости и необходимость противоречия, 
свойственного природе определений мысли; прежде всего, 
правда, это касалось того способа, каким разум приме­
няет эти определения к вещам в себе; но ведь именно то, 
что они суть в разуме и по отношению к тому, что есть 
в себе, и есть их природа. Этот результат, понимаемый 
с его положительной стороны, есть не что иное, как их 
внутренняя отрицательность, их движущая сама себя 
душа, вообще принцип всякой природной и духовной 
жизненности. Но так как Кант не идет дальше абстракт­
но-отрицательной стороны диалектического, то выводом 
оказывается лишь известное утверждение, что разум не­
способен познать бесконечное — странный вывод: ска­
зать, что так как бесконечное есть разумное, то разум 
не способен познать разумное. 

В этом диалектическом, как мы его берем здесь, и, 
следовательно, в постижении противоположностей в их 
единстве, или, иначе говоря, в постижении положитель­
ного в отрицательном, состоит спекулятивное. Это важ­
нейшая, но для еще неискушенной, несвободной способ­
ности мышления труднейшая сторона. Если эта способ­
ность мышления еще не избавила себя от чувственно 
конкретных представлений и от резонерства, то она дол­
жна сначала упражняться в абстрактном мышлении, 
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удерживать понятия в их определенности и научиться 
познавать, исходя из них. Изложение логики, имеющее 
в виду эту цель, должно было бы придерживаться в своем 
методе упомянутых выше подразделений, а в отношении 
ближайшего содержания — определений, даваемых от­
дельным понятиям, не вдаваясь [пока] в диалектическое. 
Внешне оно стало бы похожим на обычное изложение 
этой науки, впрочем, по содержанию и отличалось бы от 
него и все еще служило бы к тому, чтобы упражнять 
абстрактное, хотя и не спекулятивное мышление; а ведь 
[обычная] логика, которая стала популярной благодаря 
психологическим и антропологическим добавлениям, не 
достигает даже и этой цели. То изложение логики до­
ставляло бы уму образ методически упорядоченного це­
лого, хотя сама душа этого построения — метод, — имею­
щая свою жизнь в диалектическом, в нем не обнаружи­
валась бы. 

Что касается образования и отношения индивида 
к логике, то я в заключение еще отмечу, что эта наука, 
подобно грамматике, выступает в двух видах или имеет 
двоякого рода ценность. Она нечто одно для тех, кто 
только приступает к ней и вообще к наукам, и нечто 
другое для тех, кто возвращается к ней от них. Тот, кто 
только начинает знакомиться с грамматикой, находит 
в ее формах и законах сухие абстракции, случайные пра­
вила и вообще множество обособленных друг от друга 
определений, показывающих лишь ценность и значение 
того, что заключается в их непосредственном смысле; 
сначала познание не познает в них ничего кроме них. 
Напротив, кто владеет каким-нибудь языком и в то же 
время знает и другие языки, которые он сопоставляет 
с ним, только тот и может почувствовать дух и образо­
ванность народа в грамматике его языка; эти же пра­
вила и формы имеют теперь для него наполненную со­
держанием, живую ценность. Он в состоянии через грам­
матику познать выражение духа вообще — логику. Точно 
так же тот, кто только приступает к науке, находит сна­
чала в логике изолированную систему абстракций, огра­
ничивающуюся самой собой, не захватывающую других 
знаний и наук. В сопоставлении с богатством представ­
ления о мире, с реально выступающим содержанием 
других наук и в сравнении с обещанием абсолютной 
науки раскрыть сущность этого богатства, внутреннюю 
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природу духа и мира, истину, эта наука в ее абстракт­
ном виде, в бесцветной, холодной простоте ее чистых 
определений кажется скорее исполняющей все что угод­
но, только не это обещание, и противостоящей этому бо­
гатству как лишенная содержания. При первом знаком­
стве с логикой ее значение ограничивают только ею са­
мой; ее содержание признается только изолированным 
занятием определениями мысли, наряду с которым дру­
гие научные занятия имеют собственный самостоятель­
ный материал и содержание, на которые логическое ока­
зывает разве что формальное влияние, и притом такое 
влияние, которое скорее осуществляется само собой PI 
в отношении которого можно, конечно, в крайнем случае 
обойтись без научной формы и ее изучения. Другие 
науки отбросили в целом метод, придерживающийся стро­
гих правил и дающий ряд дефиниций, аксиом, теорем и 
их доказательств и т. д.; так называемая естественная 
логика приобретает в них силу самостоятельно и обхо­
дится без особого, направленного на само мышление по­
знания. Кроме того, материал и содержание этих наук, 
взятые сами по себе, остаются независимыми от логиче­
ского и они более привлекательны и для ощущения, чув­
ства, представления и всякого рода практических инте­
ресов. 

Таким образом, логику приходится, конечно, перво­
начально изучать как нечто такое, что мы, правда, пони­
маем и постигаем, но в чем мы не находим сначала ши­
роты, глубины и более значительного смысла. Лишь 
на основе более глубокого знания других наук логиче­
ское возвышается для субъективного духа не только как 
абстрактно всеобщее, но и как всеобщее, охватывающее 
собой также богатство особенного, подобно тому как одно 
и то же нравоучительное изречение в устах юноши, по­
нимающего его совершенно правильно, не имеет [для 
него] той значимости и широты, которые оно имеет 
для духа умудренного житейским опытом зрелого мужа; 
для последнего этот опыт раскрывает всю силу заклю­
ченного в таком изречении содержания. Таким образом, 
логическое получает свою истинную оценку, когда оно 
становится результатом опыта наук. Этот опыт являет 
духу это логическое как всеобщую истину, являет его 
не как некоторое особое знание наряду с другими мате-
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риями и реальностями, а как сущность всего этого про­
чего содержания. 

Хотя логическое в начале [его] изучения не существует 
для духа в этой сознательной силе, он благодаря этому 
изучению не в меньшей мере вбирает в себя ту силу, 
которая ведет его ко всякой истине. Система логики — 
это царство теней, мир простых сущностей, освобожден­
ных от всякой чувственной конкретности. Изучение этой 
науки, длительное пребывание и работа в этом царстве 
теней есть абсолютная культура и дисциплина сознания. 
Сознание занимается здесь делом, далеким от чувствен­
ных созерцаний и целей, от чувств, от мира представ­
лений, имеющих лишь характер мнения. Рассматривае­
мое со своей отрицательной стороны, это занятие состо­
ит в недопущении случайности резонирующего мышления 
и произвола, выражающегося в том, что задумываются 
над вот этими или противоположными им основаниями 
и признают их [правильными]. 

Но главным образом благодаря этому занятию мысль 
приобретает самостоятельность и независимость. Она при­
выкает вращаться в абстракциях и двигаться вперед 
с помощью понятий без чувственных субстратов, стано­
вится бессознательной мощью, способностью вбирать 
в себя все остальное многообразие знаний и наук в ра­
зумную форму, схватывать и удерживать их суть, отбра­
сывать внешнее и таким образом извлекать из них ло­
гическое, или, что то же самое, наполнять содержанием 
всякой истины абстрактную основу логического, ранее 
приобретенную посредством изучения, и придавать логи­
ческому ценность такого всеобщего, которое больше уже 
не находится как нечто особенное рядом с другим осо­
бенным, а возвышается над всем этим и составляет его 
сущность, то, что абсолютно истинно. 

Общее деление логики 

Из того, что нами было сказано о понятии этой науки 
и о том, где оно находит свое обоснование, вытекает, что 
общее деление может быть здесь лишь предваритель­
ным, может быть указано как будто лишь постольку, по­
скольку автор уже знаком с этой наукой и потому в со­
стоянии здесь заранее указать исторически, к каким 
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основным различиям определит себя понятие в своем 
развитии. 

Можно, однако, попытаться заранее объяснить в об­
щем то, что требуется для деления, хотя и для этого 
необходимо прибегать к методу, который приобретав! 
свою полную ясность и обоснование только в рамках 
самой науки. — Итак, прежде всего следует напомнить, 
что мы здесь исходим из предпосылки, что деление дол­
жно находиться в связи с понятием или, вернее, заклю­
чаться в нем самом. Понятие не неопределенно, а опре­
деленно в самом себе; деление же выражает в развитом 
виде эту его определенность; оно есть его суждение19, 
не суждение о каком-нибудь внешне взятом предмете, 
а процесс суждения, т. е. процесс определения понятия 
в нем же самом. Прямоугольность, остроугольность и т. д., 
так же как и разносторонность и т. д., по каковым опре­
делениям делят треугольники, заключаются не в опреде­
ленности самого треугольника, т. е. не в том, что обычно 
называют понятием треугольника, точно так же как те 
определения, по которым животных делят на млекопи­
тающих, птиц и "т. д., а эти классы — на дальнейшие 
роды, заключаются не в том, что принимают за понятие 
животного вообще или за понятие млекопитающего, пти­
цы и т. д. Такие определения берутся из другого источ­
ника, из эмпирического созерцания; они примыкают 
к упомянутым выше так называемым понятиям извне. 
В философской же трактовке деления само понятие дол­
жно показать себя содержащим источник этого деления. 

Но само понятие логики показано во введении как 
результат науки, лежащей по ту сторону ее, и, стало 
быть, принимается здесь равным образом как предпо­
сылка. Логика согласно этому определилась как наука 
чистого мышления, имеющая своим принципом чистое 
знание, не абстрактное, а конкретное, живое единство, 
полученное благодаря тому, что противоположность ме­
жду сознанием о некоем субъективно для себя сущем и 
сознанием о некоем втором таком же сущем — о некоем 
объективном, — знают как преодоленную в этом единстве, 
знают бытие как чистое понятие в самом себе, а чистое 
понятие — как истинное бытие. Следовательно, это те два 
момента, которые содержатся в логическом. Но их теперь 
знают как существующие нераздельно, а не — в отличие 
от сознания — как существующие каждое также и само 
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по себе. Только благодаря тому, что их в то же время 
знают как отличные друг от друга (однако не как сущие 
сами по себе), их единство не абстрактно, мертвенно, не­
подвижно, а конкретно. 

Это единство составляет логический принцип также 
и в качестве стихии, так что развитие указанного выше 
различия, которое сразу же имеется в ней, совершается 
только внутри этой стихии. В самом деле, так как деле­
ние (Einteilung), как было сказано, есть суждение 
(Urteil) понятия, полагание уже имманентного ему опре­
деления и, стало быть, его различия, то это полагание 
не должно пониматься как новое разложение указан­
ного конкретного единства на его определения, которые 
должны были бы считаться существующими сами по 
себе, ибо это было бы здесь бесполезным возвращением 
к прежней точке зрения, к противоположности сознания. 
Противоположность эта скорее уже преодолена; указан­
ное единство остается стихией [логического], и из него 
уже больше не выходит различение, осуществляемое де­
лением и вообще развитием. Тем самым определения, 
которые прежде (на пути к истине), с какой бы точки 
зрения их ни определяли, были для себя сущими, как, 
например, некое субъективное и некое объективное, или 
же мышление и бытие, или понятие и реальность, те­
перь в их истине, т. е. в их единстве, низведены на сте­
пень форм. Сами они поэтому в своем различии остаются 
в себе всем понятием в целом, и последнее полагается в де­
лении только под своими собственными определениями. 

Таким образом, все понятие в целом должно рассма­
триваться, во-первых, как сущее понятие и, во-вторых, 
как понятие; в первом случае оно есть только понятие 
в себе, понятие реальности или бытия; во втором случае 
оно есть понятие как таковое, для себя сущее понятие 
(каково оно — назовем конкретные формы — в мысля­
щем человеке, но также, хотя и не как сознаваемое, а тем 
более не как понятие, которое знают, в ощущающем жи­
вотном и в органической индивидуальности вообще; по­
нятием же в себе оно бывает лишь в неорганической 
природе). — Согласно этому, логику следовало бы прежде 
всего делить на логику понятия как бытия и понятия 
как понятия, или, пользуясь обычными, хотя и самыми 
неопределенными, а потому и самыми многозначными 
выражениями, на объективную и субъективную логику. 
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Сообразно же с лежащей в ОСНОЕЗ стихией единства 
понятия в самом себе и, следовательно, нераздельности 
его определений, последние, поскольку они различны, 
поскольку понятие полагается в их различии, должны 
также находиться по крайней мере в соотношении друг 
с другом. Отсюда получается некая сфера опосредство­
вания, понятие как система рефлективных определений, 
т. е. как система бытия, переходящего во внутри-себя-
бытие понятия, понятие, которое, таким образом, еще не 
положено, как таковое, для себя, а обременено в то же 
время непосредственным бытием как чем-то также внеш­
ним ему. Это — учение о сущности, находящееся посре­
дине между учением о бытии и учением о понятии. — 
В общем делении нашего логического произведения оно 
помещено еще в объективной логике, поскольку, хотя 
сущность и есть уже внутреннее, но характер субъекта 
следует непременно сохранить за понятием. 

В новейшее время Кант * противопоставил тому, что 
обычно называлось логикой, еще одну, а именно транс­
цендентальную логику. То, что мы здесь назвали объек­
тивной логикой, отчасти соответствовало бы тому, что 

* Я напоминаю, что в настоящем сочинении я потому так' 
часто принимаю в соображение кантовскую философию (некото­
рым это может казаться излишним}, что, как бы ни рассматри­
вали другие, а также и мы в настоящем сочинении ее более кон­
кретные определения и отдельные части изложения, она состав­
ляет основу и исходный пункт новейшей немецкой философии, 
и эту ее заслугу не могут умалить имеющиеся в ней недостатки. 
Ее следует часто принимать во внимание в объективной логике 
также и потому, что она подвергает тщательному рассмотрению 
важные, более определенные стороны логического, между тем как 
позднейшие изложения философии уделяли ему мало внимания 
и нередко только выказывали по отношению к нему грубое, но 
не оставшееся без возмездия, презрение. То философствование, 
которое у нас более всего распространено, не идет дальше кан­
тов ских выводов, согласно которым разум не способен познать 
никакого истинного содержания и в отношении абсолютной исти­
ны следует отсылать к вере. Но это философствование непосред­
ственно начинает с того, что у Канта составляет вывод, и этим 
сразу отбрасывает предшествующие построения, из которых вы­
текает указанный вывод и которые составляют философское по­
знание. Кантовская философия служит, таким образом, подушкой 
для лености мысли, успокаивающейся на том, что все уже дока­
зано и решено. За познанием и определенным содержанием мыш­
ления, которых не найти в таком бесплодном и мертвенном 
(trockenen) успокоении, следует поэтому обращаться к указанным 
предшествующим построениям. 
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у него составляет трансцендентальную логику. Он ука­
зывает следующие различия между ней и тем, что он 
называет общей логикой: трансцендентальная логика (а) 
рассматривает те понятия, которые относятся к предме­
там a priori и, следовательно, не абстрагируется от вся­
кого содержания объективного познания, или, как он это 
выражает иначе, она заключает в себе правила чистого 
мышления о каком бы то ни было предмете и (β) в то 
же время исследует происхождение нашего познания, 
поскольку познание нельзя приписать предметам. Исклю­
чительно на эту вторую сторону направлен философский 
интерес Канта. Основная его мысль — это то, что кате­
гории следует признать чем-то принадлежащим самосо­
знанию, как субъективному «Я». В силу этого определе­
ния воззрение [Канта] не выходит за пределы сознания 
и его противоположности и кроме эмпирической стороны 
чувства и созерцания имеет еще нечто такое, что не по­
ложено мыслящим самосознанием и не определено им, — 
вещь в себе, нечто чуждое и внешнее мышлению, хотя 
нетрудно усмотреть, что такого рода абстракция, как 
вещь в себе, сама есть лишь продукт мышления и при­
том только абстрагирующего мышления. Если другие 
кантианцы20 выразились об определении предмета через 
«Я» в том смысле, что объективирование этого «Я» сле­
дует рассматривать как некую первоначальную и необхо­
димую деятельность сознания, так что в этой первона­
чальной деятельности еще нет представления о самом 
«Я», каковое представление есть только некое сознание 
указанного сознания или даже объективирование этого со­
знания, то эта объективирующая деятельность, освобожден­
ная от противоположности сознания, оказывается при 
более тщательном рассмотрении тем, что можно считать 
вообще мышлением, как таковым*. Но эта деятельность 
не должна была бы больше называться сознанием; со­
знание заключает в себе противоположность «Я» и его 

* Если выражение «объективирующая деятельность» «Я» мо­
жет напомнить о других продуктах духа, например о продуктах фан­
тазии, то следует отметить, что речь идет о том, как определяют 
предмет, поскольку его содержательные моменты не принадле­
жат области чувства и созерцания. Такой предмет есть некая 
мысль, и определить его означает отчасти впервые его продуци­
ровать, отчасти же, поскольку он нечто предположенное, иметь 
о нем еще другие мысли, мысленно развивать его дальше. 
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предмета, а этой противоположности нет в указанной 
первоначальной деятельности. Название «сознание» на­
брасывает тень субъективности на эту деятельность еще 
больше, чем выражение «мышление», которое, однако, 
следует здесь понимать вообще в абсолютном смысле как 
мышление бесконечное, не обремененное конечностью со­
знания, короче говоря, под этим выражением следует 
понимать мышление, как таковое. 

Так как интерес кантовской философии был направ­
лен на так называемое трансцендентальное в определе­
ниях мысли, то рассмотрение самих этих определений не 
привело к содержательным заключениям. Вопрос о том, 
что они такое сами в себе, помимо их абстрактного, оди­
накового у всех них отношения к «Я», каковы их опре­
деленность в сравнении друг с другом и их отношение 
друг к другу, не был у Канта предметом рассмотрения; 
поэтому указанная философия нисколько не способство­
вала познанию их природы. Единственно интересное, 
имеющее отношение к этому вопросу, мы находим в кри­
тике идей. Но для действительного прогресса философии 
было необходимо, чтобы интерес мышления был привле­
чен к рассмотрению формальной стороны, «Я», сознания, 
как такового, т. е. абстрактного отношения некоего субъ­
ективного знания к некоему объекту, чтобы таким обра­
зом было начато* познание бесконечной формы, т. е. по­
нятия. Однако, чтобы достигнуть этого познания, нужно 
было еще отбросить упомянутую выше конечную опре­
деленность, в которой форма представлена как «Я», со­
знание. Форма, мысленно извлеченная таким образом 
в своей чистоте, содержит в самой себе процесс определе­
ния себя, т. е. сообщения себе содержания и притом сооб­
щения себе содержания в его необходимости — в виде 
системы определений мысли. 

Объективная логика, таким образом, занимает скорее 
место прежней метафизики, каковая была высившимся 
над миром научным зданием, которое должно было быть 
воздвигнуто только мыслями. — Если примем во внима­
ние последнюю форму развития этой науки21, то мы 
должны сказать, во-первых, что объективная логика не­
посредственно занимает место онтологии — той части ука­
занной метафизики, которая должна была исследовать 
природу ens [сущего] вообще; «ens» охватывает как бы­
тие, так и сущность, для различения которых немецкий 
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язык, к счастью, сохранил разные выражения. — Но тогда 
объективная логика постольку охватывает и остальные 
части метафизики, поскольку метафизика стремилась 
постигнуть посредством чистых форм мысли особенные 
субстраты, заимствованные ею первоначально из [об­
ласти] представления, — душу, мир, бога, — и поскольку 
определения мышления составляли суть ее способа рас­
смотрения. Но логика рассматривает эти формы вне свя­
зи с указанными субстратами, с субъектами представ­
ления, рассматривает их природу и ценность, взятые 
сами по себе. Указанная метафизика не сделала этого 
и навлекла на себя справедливый упрек в том, что она 
пользовалась ими без критики, без предварительного ис­
следования, способны ли они и как они способны быть, 
по выражению Канта, определениями вещи в себе или, 
вернее сказать, разумного. — Объективная логика есть 
поэтому подлинная критика их, критика, рассматриваю­
щая их не сообразно абстрактной форме априорности, 
противопоставляя ее апостериорному, а их самих в их 
особом содержании. 

Субъективная логика —- это логика понятия — сущ­
ности, которая сняла свое отношение к некоторому бы­
тию или, иначе говоря, к своей видимости и которая те­
перь уже не внешняя в своем определении, а есть сво­
бодное, самостоятельное, определяющее себя внутри себя 
субъективное, или, вернее, есть сам субъект. — Так как 
выражение «субъективное» приводит к недоразумениям, 
поскольку оно может быть понято в смысле чего-то слу­
чайного и произвольного, равно как вообще в смысле 
определений, относящихся к форме сознания, то не сле­
дует здесь придавать особое значение различию между 
субъективным и объективным, которое позднее будет бо­
лее подробно разъяснено при изложении самой логики. 

Логика, следовательно, хотя и распадается вообще на 
объективную и субъективную логику, все же имеет, точ­
нее, следующие три части: 

I. Логику бытия, 
II. Логику сущности и 

III. Логику понятия, 



КНИГА ПЕРВАЯ 

УЧЕНИЕ О БЫТИИ 



С чего следует начинать науку? 

Только в новейшее время зародилось сознание, что 
трудно найти начало в философии, и причина этой труд­
ности, равно как и возможность устранить ее были пред­
метом многократного обсуждения. Начало философии 
должно быть или чем-то опосредствованным или чем-то 
непосредственным] и легко показать, что оно не может 
быть ни тем, ни другим; стало быть, и тот и другой спо­
соб начинать находит свое опровержение. 

Правда, принцип какой-нибудь философии также 
означает некое начало, но не столько субъективное, 
сколько объективное начало, начало всех вещей. Прин­
цип есть некое определенное содероюание — вода, единое, 
ну с, идея, субстанция, монада22 и т. д.; или, если он ка­
сается природы познавания и, следовательно, должен 
быть скорее лишь неким критерием, чем неким объек­
тивным определением — мышлением, созерцанием, ощу­
щением, Я, самой субъективностью, — то и здесь интерес 
направлен на определение содержания. Вопрос же о на­
чале, как таковом, оставляется без внимания и считается 
безразличным как нечто субъективное в том смысле, что 
дело идет о случайном способе начинать изложение, ста­
ло быть, и потребность найти то, с чего следует начинать, 
представляется незначительной по сравнению с потреб­
ностью найти принцип, ибо кажется, что единственно 
лишь в нем заключается главный интерес, интерес 
к тому, что такое истина, что такое абсолютное основа­
ние всего. 

Но нынешнее затруднение с началом проистекает из 
более широкой потребности, еще незнакомой тем, для 
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кого важно догматическое доказательство своего прин­
ципа или скептические поиски субъективного критерия 
для опровержения догматического философствования, и 
совершенно отрицаемой теми, кто, как бы выпаливая из 
пистолета23, прямо начинает с своего внутреннего откро­
вения, с веры, интеллектуального созерцания и т. д. и 
хочет отделаться от метода и логики. Если прежнее аб­
страктное мышление сначала интересуется только прин­
ципом как содержанием, в дальнейшем же развитии вы­
нуждено обратить внимание и на другую сторону, на спо­
собы познавания, то [теперешнее мышление] понимает 
также и субъективную деятельность как существенный 
момент объективной истины, и возникает потребность в 
соединении метода с содержанием, формы с принципом. 
Таким образом, принцип должен быть также началом, 
а то, что представляет собой prius для мышления, — пер­
вым в движении мышления. 

Здесь мы должны только рассмотреть, как выступает 
логическое начало. Мы уже указали, что его можно по­
нимать двояко — как результат, полученный опосред­
ствованно, или как подлинное начало, взятое непосред­
ственно. Вопрос, представляющийся столь важным для 
нынешней культуры, есть ли знание истины непосред­
ственное, всецело зачинающее знание, некая вера или 
же опосредствованное знание, — этот вопрос не должен 
здесь обсуждаться. Поскольку его можно рассматривать 
предварительно, мы это сделали в другом месте ( в моей 
«Энциклопедии философских наук», изд. 3-е, «Предва­
рительное понятие», § 61 и ел.). Здесь мы приведем от­
туда лишь следующее замечание: нет ничего ни на небе, 
ни в природе, ни в духе, ни где бы то ни было, что не 
содержало бы в такой же мере непосредственность, в ка­
кой и опосредствование, так что эти два определения 
оказываются нераздельными и неразделимыми, а указан­
ная противоположность [между ними] — чем-то ничтож­
ным. Что же касается научного рассмотрения, то в каж­
дом логическом предложении мы встречаем определения 
непосредственности и опосредствования и, следовательно, 
рассмотрение их противоположности и их истины. ΐίο-
скольку в отношении мышления, знания, познавания эта 
противоположность получает более конкретный вид не­
посредственного или опосредствованного знания, постоль-

124 



ку природа познавания вообще рассматривается в рам­
ках науки логики, а познание в его дальнейшей кон­
кретной форме — в науке о духе и феноменологии духа. 
Но желать еще до науки получить полную ясность отно­
сительно познавания — значит требовать, чтобы оно 
рассматривалось вне науки; во всяком случае научно 
нельзя это сделать вне науки, а здесь мы стремимся един­
ственно лишь к научности. 

Начало есть логическое начало, поскольку оно должно 
быть сделано в стихии свободно для себя сущего мышле­
ния, в чистом знании. Опосредствовано оно, стало быть, 
тем, что чистое знание есть последняя, абсолютная 
истина сознания. Мы отметили во введении, что фено­
менология духа есть наука о сознании, изображение 
того, что сознание имеет своим результатом понятие 
науки, т. е. чистое знание. Постольку логика имеет своей 
предпосылкой науку об охватывающем явления духе, 
содержащую и показывающую необходимость точки зре­
ния, представляющей собой чистое знание, равно как и 
его опосредствование вообще, и тем самым дающую дока­
зательство ее истинности. В этой науке о духе, охваты­
вающем явления, исходят из эмпирического, чувствен­
ного сознания, которое и есть настоящее, непосредствен­
ное знание; там же разъясняется, что верного в этом 
непосредственном знании. Другое сознание, как, напри­
мер, вера в божественные истины, внутренний опыт, зна­
ние через внутреннее откровение и т. д., оказывается 
после небольшого размышления очень неподходящим 
для того, чтобы его приводить в качестве примера непо­
средственного знания. В феноменологии духа непосред­
ственное сознание есть первое и непосредственное также 
и в науке, и, стало быть, служит предпосылкой; в логике 
же предпосылкой служит то, что оказалось результатом 
указанного исследования, — идея как чистое знание. Ло­
гика есть чистая наука, т. е. чистое знание во всем объе­
ме своего развития. Но эта идея определилась в указан­
ном результате как достоверность, ставшая истиной, до­
стоверность, которая, с одной стороны, уже больше не 
противостоит предмету, а вобрала его внутрь себя, знает 
его в качестве самой себя24 и которая, с другой стороны, 
отказалась от знания о себе как о чем-то таком, что про­
тивостоит предметному и что естьдишь его уничтожение, 
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отчуждена от этой субъективности и есть единство со 
своим отчуждением25. 

Для того чтобы, исходя из этого определения чистого 
знания, начало оставалось имманентным науке о чистом 
знании, не надо делать ничего другого, как рассматри­
вать или, вернее, отстранив всякие размышления, всякие 
мнения, которых придерживаются вне этой науки, лишь 
воспринимать то, что имеется налицо. 

Чистое знание как слившееся в это единство, сняло 
всякое отношение к другому и к опосредствованию; оно 
есть то, что лишено различий; это лишенное различий, 
следовательно, само перестает быть знанием; теперь 
имеется только простая непосредственность. 

«Простая непосредственность» сама есть выражение 
рефлексии и имеет в виду отличие от опосредствованного. 
В своем истинном выражении простая непосредствен­
ность есть поэтому чистое бытие. Подобно тому как чи­
стое знание не должно означать ничего другого, кроме 
знания, как такового, взятого совершенно абстрактно, так 
и чистое бытие не должно означать ничего другого, кро­
ме бытия вообще; бытие — и ничего больше, бытие без 
всякого дальнейшего определения и наполнения. 

Здесь бытие — начало, возникшее через опосредство­
вание и притом через опосредствование, которое есть 
в то же время снимание самого себя; при этом предпола­
гается, что чистое знание есть результат конечного зна­
ния, сознания. Но если не делать никакого предположе­
ния, а само начало брать непосредственно, то начало бу­
дет определяться только тем, что оно есть начало логики, 
мышления, взятого само по себе. Имеется лишь реше­
ние, которое можно рассматривать и как произвол, 
а именно решение рассматривать мышление, как таковое. 
Таким образом, начало должно быть абсолютным, или, что 
здесь то же самое, абстрактным, началом; оно, таким 
образом, ничего не должно предполагать, ничем не дол­
жно быть опосредствовано и не должно иметь какое-либо 
основание; оно само, наоборот, должно быть основанием 
всей науки. Оно поэтому должно быть чем-то (ein) все­
цело непосредственным или, вернее, лишь самим (das) 
непосредственным. Как оно не может иметь какое-либо 
определение по отношению к иному, так оно не может 
иметь какое-либо определение внутри себя, какое-либо 
содержание, ибо содержание было бы различением и со-
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отнесением разного, было бы, следовательно, йекйм опо­
средствованием. Итак, начало — чистое бытие. 

Изложив то, что прежде всего относится лишь к са­
мому этому наипростейшему, логическому началу, можно 
привести еще и другие соображения. Однако они не 
столько могут служить разъяснением и подтверждением 
данного выше простого изложения (которое само по себе 
закончено), сколько вызываются лишь представлениями 
и соображениями, которые могут нам мешать -еще до 
того, как приступим к делу, но с которыми, как и со 
всеми другими предрассудками, предшествующими [изу­
чению науки], должно быть покончено в самой науке, и 
поэтому, собственно говоря, здесь следовало бы, указы­
вая на это, лишь призвать [читателя] к терпению. 

Понимание того, что абсолютно истинное есть, несо­
мненно, результат и что, наоборот, всякий результат 
предполагает некое первое истинное, которое, однако, 
именно потому, что оно есть первое, не необходимо, если 
рассматривать его объективно, и которое с субъективной 
стороны не познано, — это понимание привело в новей­
шее время к мысли, что философия должна начинать 
лишь с чего-то гипотетически и проблематически истин­
ного и что поэтому философствование может быть сна­
чала лишь исканием. Этот взгляд Рейнгольд многократно 
отстаивал в последние годы своего философствования, и 
необходимо отдать справедливость этому взгляду и при­
знать, что в его основе лежит истинный интерес к спеку­
лятивной природе философского начала. Разбор этого 
взгляда дает в то же время повод предварительно разъ­
яснять смысл логического развития вообще, ибо указан­
ный взгляд с самого начала принимает во внимание это 
движение вперед. И притом этот взгляд представляет 
себе развитие так, что в философии движение вперед 
есть скорее возвращение назад и обоснование, только бла­
годаря которому и делается вывод, что то, с чего начали, 
есть не просто принятое произвольно, а в самом деле 
есть отчасти истинное, отчасти первое истинное. 

Нужно признать весьма важной мысль (более опре­
деленной она будет в самой логике), что движение впе­
ред есть возвращение назад в основание, к первоначаль­
ному и истинному, от которого зависит то, с чего начи­
нают, и которое на деле порождает начало. — Так, созна­
ние на своем пути от непосредственности, которой оно 
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начинает, приводится обратно к абсолютному знанию 
как к своей внутренней истине. Это последнее, основа­
ние, и есть то, из чего происходит первое, выступившее 
сначала как непосредственное. — Так, в еще большей 
мере, абсолютный дух, оказывающийся конкретной и по­
следней высшей истиной всякого бытия, познается как 
свободно отчуждающий себя в конце развития и отпу­
скающий себя, чтобы принять образ непосредственного 
бытия, познается как решающийся сотворить мир, в ко­
тором содержится все то, что заключалось в развитии, 
предшествовавшем этому результату, и что благодаря 
этому обратному положению превращается вместе со 
своим началом в нечто зависящее от результата как от 
принципа. Главное для науки не столько то, что началом 
служит нечто исключительно непосредственное, а то, что 
вся наука в целом есть в самом себе круговорот, в кото­
ром первое становится также и последним, а последнее — 
также и первым. 

Поэтому оказывается, с другой стороны, столь же не­
обходимым рассматривать как результат то, во что дви­
жение возвращается как в свое основание. С этой точки 
зрения первое есть также и основание, а последнее нечто 
производное; так как исходят из первого и с помощью 
правильных заключений приходят к последнему как 
к основанию, то это основание есть результат. Далее, 
поступательное движение от того, что составляет начало, 
следует рассматривать как дальнейшее его определение, 
так что начало продолжает лежать в основе всего после­
дующего и не исчезает из него. Движение вперед состоит 
не в том, что выводится лишь нечто иное или совершает­
ся переход в нечто истинно иное, а, поскольку такой пе­
реход имеет место, он снова снимает себя. Таким обра­
зом, начало философии есть наличная и сохраняющаяся 
на всех последующих этапах развития основа, есть то, 
что остается всецело имманентным своим дальнейшим 
определениям. 

Благодаря именно такому движению вперед начало 
утрачивает все одностороннее, которое оно имеет в этой 
определенности, заключающейся в том, что оно есть не­
что непосредственное и абстрактное вообще; оно стано­
вится чем-то опосредствованным, и линия продвижения 
науки тем самым превращается в круг. В то же время 
оказывается, что то, что составляет начало, будучи еще 
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неразвитым, бессодержательным, по-настоящему еще но 
познается в начале и что лишь наука, и притом во всем 
ее развитии, есть завершенное, содержательное и теперь 
только истинно обоснованное познание его. 

Но то обстоятельство, что только результат оказы­
вается абсолютным основанием, не означает, что посту­
пательное движение этого познавания есть нечто предва­
рительное или проблематическое и гипотетическое движе­
ние. Это движение познавания должно определяться 
природой вещей и самого содержания. Указанное выше 
начало не есть ни нечто произвольное и принятое лишь 
временно, ни нечто предположенное как появляющееся 
произвольно и в результате просьбы, относительно чего 
впоследствии все же оказывается, что поступили пра­
вильно, сделав его началом. Здесь дело обстоит не так, 
как в тех построениях, которые приходится делать для 
доказательства геометрической теоремы: что касается та­
ких построений, то после того, как приведены доказа­
тельства, выясняется, что мы хорошо сделали, что про­
вели именно эти линии и что затем в самом доказатель­
стве начали со сравнения этих линий или углов между 
собой: от самого проведения этих линий или от сравне­
ния их между собой это не ясно. Таким образом, в самой 
чистой науке дано основание того, что в ней начинают 
с чистого бытия. Это чистое бытие есть то единство, 
в которое возвращается чистое знание, или же, если еще 
считать чистое знание как форму отличным от его един­
ства, то чистое бытие есть также его содержание. Именно 
в этом отношении чистое бытие, это абсолютно непосред­
ственное есть также и абсолютно опосредствованное. Но 
столь же существенно, чтобы оно было взято только 
в своей односторонности как чисто непосредственное 
именно потому, что оно здесь берется как начало. По­
скольку оно не было бы этой чистой неопределенностью, 
поскольку оно было бы определенным, мы бы его брали 
как опосредствованное, уже развитое далее; всякое опре­
деленное содержит некое иное, присоединяющееся к чему-
то первому. Следовательно, природа самого начала тре­
бует, чтобы оно было бытием и больше ничем. Бытие 
поэтому не нуждается для своего вхождения в филосо­
фию ни в каких других приготовлениях, ни в каких по­
сторонних размышлениях или исходных пунктах. 
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Из того, что начало есть начало философии, также 
нельзя, собственно говоря, почерпать какое-либо более 
точное его определение или какое-либо положительное 
содержание для этого начала. Ибо здесь в самом начале, 
где еще нет самой сути, философия есть пустое слово или 
какое-то принятое [как предпосылка] необоснованное 
представление. Чистое знание дает лишь следующее от­
рицательное определение: начало должно быть абстракт­
ным началом. Поскольку чистое бытие берется как со­
держание чистого знания, последнее должно отступить 
от своего содержания, дать ему действовать самостоятель­
но и больше не определять его. — Иначе говоря, так как 
чистое бытие следует рассматривать как единство, в ко­
тором знание, достигнув своей высшей точки единения 
с объектом, совпадает с ним, то знание исчезло в этом 
единстве, ничем не отличается от него и, следовательно, 
не оставило для него никакого определения. Да и вне 
этого [знания] нет никакого нечто или содержания, ко­
торым можно было бы пользоваться, чтобы, начав с него, 
иметь его в качестве более определенного начала. 

Но и определение бытия, принятое ранее в качестве 
начала, можно было бы опустить, так что оставалось бы 
лишь требование — иметь некоторое чистое начало. В та­
ком случае не было бы ничего другого, кроме самого 
начала, и нам следовало бы посмотреть, что оно такое. — 
Эту позицию можно было бы в то же время милостиво 
предложить тем, кто, с одной стороны, по каким-то со­
ображениям недоволен, что начинают с бытия, и еще бо­
лее недоволен результатом, к которому приходит это 
бытие, — переходом бытия в ничто, а с другой стороны, 
вообще не желает знать о каком-либо другом пачале 
науки, кроме некоего представления как предпосылки — 
представления, которое затем анализируется, так что ре­
зультат такого анализа служит первым определенным 
понятием в науке. Также и при этом способе действия 
мы не имели бы никакого особого предмета, потому что 
начало как начало мышления должно быть совершенно 
абстрактным, совершенно всеобщим, должно быть просто 
формой без всякого содержания; у нас, таким образом, 
не было бы ничего другого, кроме представления только 
о начале, как таковом. Нам, стало быть, следует лишь 
посмотреть, что мы имеем в этом представлении. 
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Пока что есть ничто, и должно возникнуть нечто. На­
чало есть не чистое ничто, а такое ничто, из которого 
должно произойти нечто; бытие, стало быть, уже содер­
жится и в начале. Начало, следовательно, содержит и то 
и другое, бытие и ничто; оно единство бытия и ничто, 
иначе говоря, оно небытие, которое есть в то же время 
бытие, и бытие, которое есть в то же время небытие. 

Далее, бытие и ничто имеются в начале как различ­
ные, ибо начало указывает на нечто иное; оно небытие, 
соотнесенное с бытием как с чем-то иным; начала еще 
нет, оно лишь направляется к бытию. Следовательно, на­
чало содержит бытие как такое бытие, которое отдаляет­
ся от небытия, иначе говоря, снимает его как нечто про­
тивоположное ему. 

Но, далее, то, что начинается, уже есть, но в такой 
же мере его еще и нет. Следовательно, противоположно­
сти, бытие и небытие, находятся в нем в непосредствен­
ном соединении, иначе говоря, начало есть их неразли-
ценное единство. 

Стало быть, анализ начала дал бы нам понятие един­
ства бытия и небытия или, выражая это в более рефлек-
тированной форме, понятие единства различенное™ и 
неразличенности, или, иначе, понятие тождества тожде­
ства и нетождества26. Это понятие можно было бы рас­
сматривать как первую, самую чистую, т. е. самую аб­
страктную дефиницию абсолютного, и оно в самом деле 
было бы таковой, если бы дело шло вообще о форме де­
финиций и о наименовании абсолютного. В этом смысле 
указанное абстрактное понятие было бы первой дефини­
цией этого абсолютного, а все дальнейшие определения 
лишь его более определенными и богатыми дефинициями. 
Но пусть те, кто потому недоволен бытием как началом, 
что оно переходит в ничто и что из этого возникает един­
ство бытия и ничто, подумают, будут ли они более до­
вольны таким началом, которое начинается с представ­
ления о начале, и анализом этого представления, кото­
рый, конечно, правилен, но точно так же приводит 
к единству бытия и ничто, — пусть подумают, будут ли 
они более довольны этим, нежели тем, что в качестве 
начала берется бытие. 

Но необходимо сделать еще одно замечание об этом 
способе рассмотрения. Указанный анализ предполагает, 
что представление о начале известно; таким образом мы 
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поступили здесь по примеру других наук. Эти другие 
науки предполагают существование своего предмета и 
предлагают признавать, что каждый имеет о нем одно и 
то же представление и может найти в нем приблизитель­
но те же определения, которые они то тут, то там приво­
дят и указывают посредством анализа, сравнения и прочих 
рассуждений о нем. Но то, что представляет собой абсо­
лютное начало, также должно быть чем-то ранее извест­
ным; если оно есть конкретное и, следовательно, много­
образно определенное внутри себя, то это соотношение, 
которое оно есть внутри себя, предполагается чем-то 
известным; оно, следовательно, выдается за нечто непо­
средственное, но на самом деле оно не есть таковое, ибо 
оно лишь соотношение различенных [моментов], стало 
быть, содержит опосредствование. Далее, в конкретном 
появляются случайность и произвольность анализа и раз­
ных способов определения. Какие в конце концов полу­
чатся определения, это зависит от того, что каждый на­
ходит уже наличным в своем непосредственном случай­
ном представлении. Содержащееся в некоем конкретном, 
в некоем синтетическом единстве соотношение есть не­
обходимое соотношение лишь постольку, поскольку оно 
заранее не находится, а порождено собственным движе­
нием моментов, которое возвращает их в это единство, 
движением, представляющим собой противоположность 
аналитическому способу рассмотрения, действованию, 
внешнему самой вещи, совершающемуся в субъекте. 

Это влечет за собой также и следующий, более опре­
деленный вывод: то, с чего следует начинать, не может 
быть чем-то конкретным, чем-то таким, что содержит не­
кое соотношение внутри самого себя. Ибо такое пред­
полагает, что внутри него имеется некое опосредствова­
ние и переход от некоего первого к некоему другому, 
результатом чего было бы конкретное, ставшее простым. 
Но начало не должно само уже быть неким первым и 
неким иным; в том, что есть внутри себя некоторое пер­
вое и некоторое иное, уже содержится совершившееся 
продвижение (Fortgegangensein). То, с чего начинают, 
само начало, должно поэтому брать как нечто неподдаю­
щееся анализу, должно брать в его простой, ненаполнен-
ной непосредственности, следовательно, как бытие, как 
то, что совершенно пусто. 
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Если кто-то выведенный из терпения рассматриванием 
абстрактного начала скажет, что нужно начинать не 
с начала, а прямо с самой сути, то [мы на это ответим], 
что суть эта не что иное, как указанное пустое бытие, 
ибо, что такое суть, это должно выясниться именно толь­
ко в ходе самой науки и не может предполагаться извест­
ным до нее. 

Какую бы иную форму мы ни брали, чтобы получить 
другое начало, нежели пустое бытие, это другое начало 
все равно будет страдать указанным недостатком. Тем, 
кто остается недовольным этим началом, мы предлагаем 
самим взяться за решение этой задачи: пусть попробуют 
начинать как-нибудь иначе, чтобы при этом избежать 
этих недостатков. 

Но нельзя совсем не упомянуть об оригинальном на­
чале философии, приобретшем большую известность в но­
вейшее время, о начале с «Я» 27, Оно получилось отчасти 
на основании того соображения, что из первого истин­
ного должно быть выведено всё дальнейшее, а отчасти из 
потребности, чтобы первое истинное было чем-то извест­
ным и, более того, чем-то непосредственно достоверным. 
Это начало, вообще говоря, не случайное представление, 
которое у одного субъекта может быть таким-то, а у дру­
гого иным. В самом деле, «Я», это непосредственное са­
мосознание, прежде всего само проявляется отчасти как 
нечто непосредственное, отчасти как нечто в гораздо бо­
лее высоком смысле известное, чем какое-либо иное пред­
ставление. Все иное известное, хотя и принадлежит 
к «Я», однако еще есть содержание, отличное от него 
и тем самым случайное; «Я», напротив, есть простая до­
стоверность самого себя. Но «Я» вообще есть в то же 
время и нечто конкретное или, вернее, «Я» есть самое 
конкретное — сознание себя как бесконечно многообраз­
ного мира. Для того чтобы «Я» было началом и основа­
нием философии, требуется обособление этого конкрет­
ного, требуется тот абсолютный акт, которым «Я» очи­
щается от самого себя и вступает в свое сознание как 
абстрактное «Я». Но оказывается, что это чистое «Я» не 
есть ни непосредственное, ни то известное, обыденное 
«Я» нашего сознания, из которого непосредственно и для 
каждого человека должна исходить наука. Этот акт был 
бы, собственно говоря, не чем иным, как возвышением 
до точки зрения чистого знания, при которой исчезает 
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различие между субъективным и объективным. Но если 
требовать, чтобы это возвышение было столь непосред­
ственным, то такое требование будет субъективным по­
стулатом. Для того, чтобы оно оказалось истинным тре­
бованием, следовало бы показать и представить движение 
конкретного «Я» в нем самом, по его собственной необ­
ходимости, от непосредственного сознания к чистому зна­
нию. Без этого объективного движения чистое знание, и 
в том случае, когда его определяют как интеллектуаль­
ное созерцание, являет себя как произвольная точка зре­
ния, или даже как одно из эмпирических состояний со­
знания, относительно которого важно решить, не обстоит 
ли дело так, что один человек находит или может вы­
звать его в себе, а другой — нет. Но так как это чистое 
«Я» должно быть сущностным чистым знанием, чистое 
же знание непосредственно не имеется в индивидуаль­
ном сознании, его лишь полагает в нем абсолютный акт 
самовозвышения, то теряется как раз то преимущество, 
которое, как утверждают, возникает из этого начала фи­
лософии, а именно то, что это начало есть нечто безуслов­
но известное, что каждый непосредственно находит 
в себе и что он может сделать исходным пунктом даль­
нейших размышлений; в своей абстрактной сущностно-
сти указанное чистое «Я» есть скорее нечто неизвестное 
обыденному сознанию, нечто такое, чего оно не находит 
наличным в себе. Тем самым обнаруживается скорее 
вред иллюзии, будто речь идет о чем-то известном, о «Я» 
эмпирического самосознания, между тем как на самом 
деле речь идет о чем-то далеком этому сознанию. Опре­
деление чистого знания как «Я» заставляет непрерывно 
вспоминать о субъективном «Я», об ограниченности кото­
рого следует забыть, и сохраняет представление, будто 
положения и отношения, которые получаются в даль­
нейшем развитии «Я», содержатся в обыденном созна­
нии и будто их можно там найти, ведь именно относи­
тельно него их высказывают. Это смешение порождает 
вместо непосредственной ясности скорее лишь еще более 
кричащую путаницу и полную дезориентацию, а уж 
в умах людей посторонних оно вызывало грубейшие не­
доразумения. 

Что же касается, далее, субъективной определенности 
«Я» вообще, то верно, что чистое знание освобождает 
«Я» от его ограниченного смысла, заключающегося в том, 
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что в объекте оно имеет свою непреодолимую противо­
положность. Но как раз по этой же причине было бы по 
меньшей мере излишне сохранять еще эту субъективную 
позицию и определение чистой сущности как «Я». Сле­
дует, однако, прибавить, что это определение не только 
влечет за собой указанную выше вредную двусмыслен­
ность, но, как оказывается при более пристальном рас­
смотрении, оно остается и субъективным «Я». Действи­
тельное развитие науки, которая исходит из «Я», показы­
вает, что объект имеет и сохраняет в ней постоянное 
для «Я» определение иного, что, следовательно, «Я», из 
которого исходят, не есть чистое знание, поистине пре­
одолевшее противоположность сознания, а еще погру­
жено в явлении. 

При этом необходимо сделать еще следующее важное 
замечание: если «Я» действительно могло бы быть в себе 
определено как чистое знание или интеллектуальное 
созерцание и признано началом, то ведь для науки глав­
ное не то, что существует в себе или внутренне, а налич­
ное бытие внутреннего в мышлении и та определенность, 
которую такое внутреннее имеет в этом наличном бытии. 
Но то, что в начале науки имеется от интеллектуального 
созерцания или — если предмет такого созерцания полу­
чает название вечного, божественного, абсолютного, — от 
вечного или абсолютного, может быть только первым, не­
посредственным, простым определением. Какое бы ему 
ни дали более богатое [содержанием] название, чем то, 
которое выражает лишь «бытие», во внимание может 
быть принято только то, каким образом такого рода абсо­
лютное входит в мыслящее знание и в словесное выра­
жение этого знания. Интеллектуальное созерцание есть, 
правда, решительный отказ от опосредствования и от до­
казывающей, внешней рефлексии. Но то, что оно выра­
жает помимо простой непосредственности, есть нечто 
конкретное, нечто содержащее в себе разные определе­
ния. Однако выражение и изображение такого конкрет­
ного есть, как мы уже указали, опосредствующее движе­
ние, начинающее с одного из определений и переходящее 
к другому определению, хотя бы это другое и возврати­
лось к первому; это — движение, которое в то же вре­
мя не должно быть произвольным или ассерторическим. 
Поэтому в таком изображении начинают не с самого 
конкретного, а только с простого непосредственного, от 
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которого берет свое начало движение. Кроме того, если 
делают началом конкретное, то недостает доказательства, 
в котором нуждается соединение определений, содержа­
щихся в конкретном. 

Следовательно, если в выражении «абсолютное» или 
«вечное», или «бог» (а самое бесспорное право имел бы 
бог — начинать именно с него), если в созерцании их или 
мысли о них имеется больше содероюания, чем в чистом 
бытии, то нужно, чтобы то, что содержится в них, лишь 
проникло в знание мыслящее, а не представляющее; как 
бы ни было богато заключающееся в них содержание, 
определение, которое первым проникает в знание, есть 
нечто простое; ибо лишь в простом нет ничего более, 
кроме чистого начала; только непосредственное просто, 
ибо лишь в непосредственном нет еще перехода от одного 
к другому. Итак, что бы ни высказывали о бытии в более 
богатых формах представления об абсолютном или боге 
или что бы в них ни содержалось, в начале это лишь 
пустое слово и только бытие. Это простое, не имеющее 
в общем никакого дальнейшего значения, это пустое 
есть, стало быть, безусловно начало философии. 

Это воззрение само столь просто, что указанное на­
чало, как таковое, не нуждается ни в каком подготовле­
нии или дальнейшем введении, и целью этого нашего 
предварительного рассуждения о нем могло быть не вве­
дение этого начала, а скорее устранение всего предва­
рительного. 

Общее деление бытия 

Бытие, во-первых, определено вообще по отношению 
к иному. 

Оно, во-вторых, определяет себя внутри самого себя. 
В-третьих, если отбросить это предварительное деле­

ние, бытие есть та абстрактная неопределенность и непо­
средственность, в которой оно должно служить нача­
лом. 

Согласно первому определению бытие отделяет себя 
от сущности, показывая в дальнейшем своем развитии 
свою целокупность лишь как одну сферу понятия и 
противопоставляя ей как момент некоторую другую 
сферу. 
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Согласно второму определению оно есть сфера, в ко­
торую входят определения и все движение ого рофлок-
сии. В ней бытие полагает себя в трех следующих опре­
делениях: 

I. как определенность, как таковая: качество; 
И. как снятая определенность: величина, количество; 
III. как качественно определенное количество: мера. 
Это деление, как сказано во введении относительно 

всех этих делений вообще, есть только предварительное 
перечисление. Его определения должны еще возникнуть 
из движения самого бытия, дать себе через это движение 
дефиницию и обоснование. Об отклонении этого деления 
от обычного перечня категорий, а именно как количе­
ства, качества, отношения и модальности, которые, впро­
чем, у Канта, надо полагать, служили только заглавиями 
для его категорий, а на самом деле сами суть категории, 
только более всеобщие,— об этом отклонении здесь не стоит 
говорить, так как все изложение покажет, каковы вообще 
наши отклонения от обычного порядка и значения кате­
горий. 

Здесь можно отметить лишь следующее: определение 
количества обычно приводят раньше определения каче­
ства, и притом это делается, как в большинстве случаев, 
без какого-либо обоснования. Мы уже показали, что на­
чалом служит бытие, как таковое, значит, качественное 
бытие. Из сравнения качества с количеством легко уви­
деть, что по своей природе качество есть первое. Ибо 
количество есть качество, ставшее уже отрицательным; 
величина есть определенность, которая больше не едина 
с бытием, а уже отлична от него, она снятое, ставшее 
безразличным качество. Она включает в себя изменчи­
вость бытия, не изменяя самой вещи, бытия, определе­
нием которого она служит; качественная же определен­
ность едина со своим бытием, она не выходит за его 
пределы и не находится внутри его, а есть его непосред­
ственная ограниченность. Поэтому качество как непо­
средственная определенность есть первая определенность, 
и с него следует начинать. 

Мера есть отношение, но не отношение вообще, 
а определенна отношение качества и количества друг 
к другу; категории, которые Кант объединяет под назва­
нием «отношение», займут свое место совсем в другом 
разделе. Меру можно, если угодно, рассматривать и Kai? 

137 



некоторую модальность. Но так как у Канта модальность 
уже не есть определение содержания, а касается лишь 
отношения содержания к мышлению, к субъективному, 
то это — совершенно чужеродное, сюда не принадлежа­
щее отношение. 

Третье определение бытия входит в раздел о каче­
стве, ибо бытие как абстрактная непосредственность ни­
зводит себя до единичной определенности, противостоя­
щей внутри его сферы другим его определенностям. 



РАЗДЕЛ ПЕРВЫЙ 

ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ (КАЧЕСТВО) 

Бытие есть неопределенное непосредственное. Оно 
свободно от определенности по отношению к сущности, 
равно как и от всякой определенности, которую оно мо­
жет обрести внутри самого себя. Это лишенное рефлек­
сии бытие есть бытие, как оно есть непосредственно 
лишь в самом себе. 

Так как оно неопределенно, то оно бескачественное 
бытие. Однако в себе ему присущ характер неопределен­
ности лишь в противоположность определенному или ка­
чественному. Но бытию вообще противостоит определен­
ное бытие, как таковое, а благодаря этому сама его 
неопределенность составляет его качество. Тем самым обна­
ружится, что первое бытие есть определенное s себе и 
что, следовательно, 

во-вторых, оно переходит в наличное бытие, есть на­
личное бытие, но это последнее как конечное бытие сни­
мает себя и переходит в бесконечное соотношение бытия 
с самим собой, 

переходит, в-третьих, в для-себя-бытие. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ 

БЫТИЕ 

А. БЫТИЕ 

Бытие, чистое бытие — без всякого дальнейшего опре­
деления. В своей неопределенной непосредственности оно 
равно лишь самому себе, а также не неравно в отноше-
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нии иного, не имеет никакого различия ни внутри себя, 
ни по отношению к внешнему. Если бы в бытии было 
какое-либо различимое определение или содержание или 
же оно благодаря этому было бы положено как отличное 
от некоего иного, то оно не сохранило бы свою чистоту. 
Бытие есть чистая неопределенноть и пустота. — В нем 
нечего созерцать, если здесь может идти речь о созерца­
нии, иначе говоря, оно есть только само это чистое, пу­
стое созерцание. В нем также нет ничего такого, что 
можно было бы мыслить, иначе говоря, оно равным об­
разом лишь это пустое мышление. Бытие, неопределен­
ное непосредственное, есть на деле ничто и не более и 
не менее, как ничто. 

В. НИЧТО 

Ничто, чистое ничто; оно простое равенство с самим 
собой, совершенная пустота, отсутствие определений и 
содержания; неразличенность в самом себе. — Насколько 
здесь можно говорить о созерцании или мышлении, сле­
дует сказать, что считается небезразличным, созерцаем 
ли мы, или мыслим ли мы нечто или ничто. Следователь­
но, выражение «созерцать или мыслить ничто» что-то 
означает. Мы проводим различие между нечто и ничто; 
таким образом, ничто есть (существует) в нашем созер­
цании или мышлении; или, вернее, оно само пустое со­
зерцание и мышление; и оно есть то же пустое созер­
цание или мышление, что и чистое бытие. — Ничто есть, 
стало быть, то же определение или, вернее, то же отсут­
ствие определений и, значит, вообще то же, что и чистое 
бытие. 

С. СТАНОВЛЕНИЕ 

1· Единство бытия и ничто 

Чистое бытие и чистое ничто есть, следовательно, 
одно и то же. Истина — это не бытие и не ничто, она 
состоит в том, что бытие не переходит, а перешло в ничто, 
и ничто не переходит, а перешло в бытие. Но точно так 
же истина йе есть их неразличенность, она состоит в том. 
что они не одно и то же, что они абсолютно различны. 
но также нераздельны и неразделимы и что каждое m 
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них непосредственно исчезает в своей противополоэю-
ности. Их истина есть, следовательно, это движение не­
посредственного исчезновения одного в другом: станов­
ление; такое движение, в котором они оба различны, но 
благодаря такому различию, которое столь же непосред­
ственно растворилось. 

П р и м е ч а н и е 1 
[Противоположность бытия и ничто 

в представлении]28 

Ничто обычно противопоставляют [всякому] нечто; но 
нечто есть уже определенное сущее, отличающееся от 
другого нечто; таким образом и ничто, противопоставляе­
мое [всякому] нечто, есть ничто какого-нибудь нечто, 
определенное ничто. Но здесь должно брать ничто в его 
неопределенной простоте. — Если бы кто-нибудь считал 
более правильным противопоставлять бытию не ничто, 
а небытие, то, имея в виду результат, нечего было бы 
возразить против этого, ибо в небытии содержится соот­
ношение с бытием; оно и то и другое, бытие и его отри­
цание, выраженные в одном, ничто, как оно есть в ста­
новлении. Но прежде всего речь должна идти не о форме 
противопоставления, т. е. одновременно и о форме соот­
ношения, а об абстрактном, непосредственном отрицании, 
о ничто, взятом чисто само по себе, о безотносительном 
отрицании, — что, если угодно, можно было бы выразить 
также и простым не. 

Простую мысль о чистом бытии как об абсолютном 
и как о единственной истине впервые высказали элеаты, 
особенно Парменид, который в дошедших до нас фраг­
ментах высказал ее с чистым воодушевлением' мышления, 
в первый раз постигшего себя в своей абсолютной аб­
страктности: только бытие есть, а ничто вовсе нет. — 
В восточных системах, особенно в буддизме, ничто, пусто­
та, составляет, как известно, абсолютный принцип. — 
Глубокий мыслитель Гераклит выдвигал против указан­
ной простой и односторонней абстракции более высокое, 
целокупное понятие становления и говорил: бытия нет 
точно так oice, как нет ничто, или, выражая эту мысль 
иначе, все течет, т. е. все есть становление. — Общедо­
ступные изречения, в особенности восточные, гласящие, 
что все, что есть, имеет зародыш своего уничтожения 
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в самом своем рождении, а смерть, наоборот, есть вступ­
ление в новую жизнь, выражают в сущности то же еди­
нение бытия и ничто. Но эти выражения предполагают 
субстрат, в котором совершается переход: бытие и ничто 
обособлены друг от друга во времени, представлены как 
чередующиеся в нем, а не мыслятся в их абстрактности, 
и поэтому мыслятся не так, чтобы они сами по себе были, 
одним и тем же. 

Ex nihilo nihil fit — это одно из положений, которым 
в метафизике приписывалось большое значение. В этом 
положении можно либо усматривать лишь бессодержа­
тельную тавтологию: ничто есть ничто; либо, если дей­
ствительным смыслом этого положения должно быть 
[высказывание о] становлении, то следует сказать, что 
так как из ничего становится только ничто, то на самом 
деле здесь нет речи о становлении, ибо ничто так и 
остается здесь ничем. Становление означает, что ничто 
не остается ничем, а переходит в свое иное, в бытие. — 
Если позже метафизика, особенно христианская, отвергла 
положение о том, что из ничего ничего не происходит, 
то она этим утверждала, что ничто переходит в бытие; 
как бы она ни брала последнее положение — в виде ли 
синтеза или просто в виде представления, — даже в са­
мом несовершенном соединении имеется точка, в которой 
бытие и ничто встречаются и их различие исчезает. — 
Положение: иг ничего ничего не происходит, ничто есть 
именно ничто, приобретает свое настоящее значение бла­
годаря тому, что противопоставляется становлению во­
обще и, следовательно, также сотворению мира из ничего. 
Те, кто высказывает и даже горячо отстаивает положе­
ние: ничто есть именно ничто, не сознают, что они тем 
самым соглашаются с абстрактным пантеизмом элеатов 
и по сути дела также и со спинозовским пантеизмом. 
Философское воззрение, которое считает принципом по­
ложение «бытие — это только бытие, ничто — это только 
ничто», заслуживает названия системы тождества; это 
абстрактное тождество составляет сущность пантеизма. 

Если вывод, что бытие и ничто суть одно и то же, 
взятый сам по себе, кажется удивительным или парадок­
сальным, то не следует больше обращать на это внима­
ния; скорее приходится удивляться удивлению тех, кто 
показывает себя таким новичком в философии и забы­
вает, что в этой науке встречаются совсем иные опреде-
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ления, чем определения обыденного сознания и так на­
зываемого здравого человеческого рассудка, который не 
обязательно здравый, а бывает и рассудком, возвышаю­
щимся до абстракций и до веры в них или, вернее, до 
суеверного отношения к абстракциям. Было бы нетрудно 
показать это единство бытия и ничто на любом примере, 
во всякой действительной вещи или мысли. О бытии и 
ничто следует сказать то же, что было сказано выше 
о непосредственности и опосредствовании (заключаю­
щем в себе некое соотношение друг с другом (aufeinan­
der) и, значит, отрицание), а именно, что нет ничего ни 
на небе, ни на земле, что не содержало бы в себе и бы­
тие и ничто. Разумеется, так как при этом речь заходит 
о каком-то нечто и действительном, то в этом нечто ука­
занные определения наличествуют уже не в той совер­
шенной неистинности, в какой они выступают как бытие 
и ничто, а в некотором дальнейшем определении и пони­
маются, например, как полооюительное и отрицательное; 
первое есть положенное, рефлектированное бытие, а по­
следнее есть положенное, рефлектированное ничто; но 
положительное и отрицательное содержат как свою аб­
страктную основу: первое — бытие, а второе — ничто. — 
Так, в самом боге качество, деятельность, творение, мо­
гущество и т. д. содержат как нечто сущностное опреде­
ление отрицательного, — они создают некое иное, Ио эм­
пирическое пояснение указанного утверждения приме­
рами было бы здесь совершенно излишне. Так как это 
единство бытия и ничто раз навсегда лежит в основе как 
первая истина и составляет стихию всего последующего, 
то помимо самого становления все дальнейшие логиче­
ские определения: наличное бытие, качество, да и вообще 
все понятия философии служат примерами этого един­
ства. А так называющий себя обыденный или здравый 
человеческий рассудок, поскольку он отвергает нераз­
дельность бытия и ничто, пусть попытается отыскать 
пример, в котором одно оказалось бы отделенным от 
другого (нечто от границы, предела, или бесконечное, 
бог, как мы только что упомянули, от деятельности). 
Только пустые порождения мысли (Gedankendinge) — 
бытие и ничто — только сами они и суть такого рода 
раздельные, и их-то этот рассудок предпочитает истине, 
нераздельности того и другого, которую мы всюду имеем 
перед собой. 
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Нашим намерением не может быть предупреждать все 
случаи, когда обыденное сознание сбивается с толку при 
рассмотрении подобного рода логических положений, ибо 
случаи эти неисчислимы. Мы можем коснуться лишь не­
которых из них. Одной из причин такой иутаницы слу­
жит, между прочим, то обстоятельство, что сознание 
привносит в такие абстрактные логические положения 
представления о некотором конкретном нечто и забывает, 
что речь идет вовсе не о нем, а лишь о чистых абстрак­
циях бытия и ничто, и что только их необходимо при­
держиваться. 

Бытие и небытие суть одно и то же; следовательно, 
одно и то же, существую ли я или не существую, сущест­
вует ли или не существует этот дом, обладаю ли я или 
не обладаю ста талерами. Это умозаключение или при­
менение указанного положения совершенно меняет его 
смысл. В указанном положении говорится о чистых аб­
стракциях бытия и ничто; применение же делает из них 
определенное бытие и определенное ничто. Но об опре­
деленном бытии, как уже сказано, здесь речь не идет. 
Определенное, конечное бытие — это такое бытие, кото­
рое соотносится с другим бытием: оно содержание, нахо­
дящееся в отношении необходимости с другим содержа­
нием, со всем миром. Имея в виду взаимоопределяющую 
связь целого, метафизика могла выставить — в сущности 
говоря, тавтологическое — утверждение, что если бы была 
уничтожена одна пылинка, то обрушилась бы вся Все­
ленная. В примерах, приводимых против рассматривае­
мого нами положения, представляется небезразличным, 
существует ли нечто или его нет, не из-за бытия или 
небытия, а из-за его содержания, связывающего его 
с другим содержанием. Когда предполагается некое опре­
деленное содержание, какое-то определенное наличное 
бытие, то это наличное бытие, потому что оно опреде­
ленное, находится в многообразном соотношении с дру­
гим содержанием. Для него небезразлично, имеется ли 
другое содержание, с которым оно соотносится, или его 
нет, ибо только через такое соотношение оно по своему 
существу есть то, что оно есть. То же самое имеет место 
и в представлении (поскольку мы берем небытие в более 
определенном смысле — как представление в противопо­
ложность действительности), в связи с которым небез­
различно, имеется ли бытие или отсутствие содержания, 
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которое как определенное представляется соотнесенным 
с другим содержанием. 

Это соображение касается того, что составляет один 
из главных моментов в кантовской критике онтологиче­
ского доказательства бытия бога, которую, однако, мы 
здесь рассматриваем лишь в отношении встречающегося 
в ней различения между бытием и ничто вообще и между 
определенными бытием или небытием. — Как известно, 
это так называемое доказательство заранее предполагает 
понятие существа, которому присущи все реальности и, 
следовательно, также существование, каковое такя^е было 
принято за одну из реальностей. Кантова критика напи­
рает, главным образом, на то, что существование или бы­
тие (которые здесь считаются равнозначными) не есть 
свойство или реальный предикат, т. е. не есть понятие 
чего-то такого, что можно прибавить к понятию какой-
нибудь вещи *. — Кант хочет этим сказать, что бытие не 
есть определение содержания. — Стало быть, продолжает 
он, действительное не содержит в себе чего-либо боль­
шего, чем возможное; сто действительных талеров не со­
держат в себе ни на йоту больше, чем сто возможных 
талеров, а именно первые не имеют другого определе­
ния содержания, чем последние. Для этого, рассматри­
ваемого как изолированное, содержания в самом деле 
безразлично, быть или не быть; в нем нет никакого раз­
личия бытия или небытия, это различие вообще не затра­
гивает его: сто талеров не сделаются меньше, если их 
нет, и больше, если они есть. Различие должно прийти 
откуда-то извне. — «Но, — напоминает Кант, — мое иму­
щество больше при наличии ста действительных талеров, 
чем при одном лишь понятии их (т. е. возможности их). 
В самом деле, в случае действительности предмет не 
только аналитически содержится в моем понятии, но и 
прибавляется синтетически к моему понятию (которое 
служит определением моего состояния), нисколько не уве­
личивая эти мыслимые сто талеров этим бытием вне 
моего понятия» 30. 

Здесь предполагаются — если сохранить выражения 
Канта, не свободные от запутывающей тяжеловесности, — 
двоякого рода состояния: одно, которое Кант называет 
понятием и под которым следует понимать представление, 

* Kants Kritik der г. Vera. 2te Aufl. S. 628 ff29. 
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и другое — состояние имущества. Для одного, как и 
для другого, — для имущества, как и для представле­
ния, сто талеров суть определение содержания, или, как 
выражается Кант, «они прибавляются к нему синтети­
чески». Я как обладатель ста талеров или как необла­
датель их или же я как представляющий себе сто тале­
ров или не представляющий себе их — это, конечно, раз­
ное содержание. Выразим это в более общем виде: 
абстракции бытия и ничто перестают быть абстракциями, 
когда они получают определенное содержание; в этом 
случае бытие есть реальность, определенное бытие ста 
талеров, ничто есть отрицание, определенное небытие 
этих талеров. Само же это определение содержания, сто 
талеров, рассматриваемое также абстрактно, само по себе, 
остается без изменений, одним и тем же и в том, и в дру­
гом случае. Но когда, далее, бытие берется как имущест­
венное состояние, сто талеров вступают в связь с неко­
торым состоянием, и для последнего такого рода опре­
деленность, которую они составляют, не безразлична; их 
бытие или небытие есть лишь изменение; они перене­
сены в сферу наличного бытия. Поэтому, если против 
единства бытия и ничто возражают, что, мол, не безраз­
лично, имеется ли то-то (100 талеров) или не имеется, 
то заблуждаются, относя различие между моим облада­
нием и необладанием ста талерами только за счет бытия 
или небытия. Это заблуждение, как мы показали, осно­
вано на односторонней абстракции, опускающей опреде­
ленное наличное бытие, которое имеется в такого рода 
примерах, и удерживающей лишь бытие и небытие, так 
же как и, наоборот, превращающей абстрактное бытие 
и [абстрактное] ничто, которое должно постигнуть, в опре­
деленное бытие и ничто, в наличное бытие. Лишь на­
личное бытие содержит реальное различие между бытием 
и ничто, а именно нечто и иное. — Это реальное разли­
чие предстает перед представлением вместо абстрактного 
бытия и чистого ничто и лишь мнимого различия между 
ними. 

Как выражается Кант, «посредством существования 
нечто вступает в контекст совокупного опыта». «Благо­
даря этому мы получаем одним предметом восприятия 
больше, но наше понятие о предмете этим не обогащает­
ся»31.— Это, как вытекает из предыдущего разъяснения, 
означает следующее: посредством существования, глав-
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ным образом потому, что нечто есть определенное су­
ществование, оно находится в связи с иным, и, между 
прочим, также с неким воспринимающим. — Понятие ста 
талеров, говорит Кант, не обогащается от того, что их 
воспринимают. Понятием Кант здесь называет означен­
ные выше изолированно представляемые сто талеров. 
В такой изолированности они, правда, суть некоторое 
эмпирическое содержание, но содержание оторванное, не 
связанное с иным и не имеющее определенности в отно­
шении иного. Форма тождества с собой лишает их соот­
ношения с иным и делает их безразличными к тому, 
восприняты ли они или нет. Но это так называемое по-
нятие ста талеров — ложное понятие; форма простого 
соотношения с собой не принадлежит самому такому 
ограниченному, конечному содержанию; она форма, при­
данная ему субъективным рассудком и заимствованная 
им у этого рассудка; сто талеров — это не нечто соотно­
сящееся с собой, а нечто изменчивое и преходящее. 

Мышлению или представлению, перед которыми пред­
стает лишь какое-то определенное бытие — наличное бы­
тие, — следует указать на упомянутое выше начало 
науки, положенное Парменидом, который свое представ­
ление и тем самым и представление последующих поко­
лений очистил и возвысил до чистой мысли, до бытия, 
как такового, и этим создал стихию науки. — То, что 
составляет первый шаг в науке, должно было явить себя 
первым и исторически. И единое или бытие в учении 
элеатов мы должны рассматривать как первый шаг зна­
ния о мысли; вода32 и тому подобные материальные на­
чала, хотя, по мнению выдвигавших их философов, пред­
ставляли собой всеобщее, однако как материи они не чи­
стые мысли; числа33 же — это не первая простая и не 
остающаяся самой собой мысль, а мысль, всецело внеш­
няя самой себе. 

Отсылку от отдельного конечного бытия к бытию, как 
таковому, взятому в его совершенно абстрактной всеоб­
щности, следует рассматривать как самое первое теорети­
ческое и даже практическое требование. А именно, если 
поднимают шумиху вокруг этих ста талеров, утверждая, 
что для моего имущественного состояния не безразлично, 
обладаю ли я ими или нет, и тем более не безразлично, 
существую ли я или нет, существует ли иное или нет, то 
не говоря уже о том, что бывают такие имущественные 
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состояния, для которых такое обладание ста талерами бу­
дет безразлично, — можно напомнить, что человек дол­
жен подняться в своем образе мыслей до такой абстракт­
ной всеобщности, при которой ему в самом деле будет 
безразлично, существуют ли или не существуют эти сто 
талеров, каково бы ни было их количественное соотноше­
ние с его имущественным состоянием, как ему будет 
столь же безразлично, существует ли он или нет, т. е. су­
ществует ли он или нет в конечной жизни (ибо имеется 
в виду некое состояние, определенное бытие) и т. д. Да­
же si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae 3\ 
сказал один римлянин, а тем более должно быть присуще 
такое безразличие христианину. 

Следует еще отметить непосредственную связь между 
возвышением над ста талерами и вообще над конечными 
вещами и онтологическим доказательством и упомянутой 
кантовской критикой его. Эта критика показалась всем 
убедительной благодаря приведенному ею популярному 
примеру; кто же не знает, что сто действительных тале­
ров отличны от ста лишь возможных талеров? Кто не 
знает, что они составляют разницу в моем имуществен­
ном состоянии? Так как на примере ста талеров обнару­
живается таким образом эта разница, то понятие, т. е. 
определенность содержания как пустая возможность, и 
бытие отличны друг от друга; стало быть, и понятие бога 
отлично от его бытия, и так же как я из возможности 
ста талеров не могу вывести их действительность, точно 
так же не могу из понятия бога «вылущить» (herausklau­
ben) его существование; а в таком вылущивании суще­
ствования бога из его понятия и состоит-де онтологичес­
кое доказательство. Но если несомненно верно, что поня­
тие отлично от бытия, то бог еще более отличен от ста 
талеров и других конечных вещей. В том и состоит дефи­
ниция конечных вещей, что в них понятие и бытие раз­
личны, понятие и реальность, душа и тело отделимы друг 
от друга, и потому преходящи и смертны; напротив, аб­
страктная дефиниция бога состоит именно в том, что его 
понятие и его бытие нераздельны и неотделимы. Истин­
ная критика категорий и разума заключается как раз в 
том, чтобы сделать познание этого различия ясным и 
удерживать его от применения к богу определений и со­
отношений конечного. 
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П р и м е ч а н и е 2 
[Неудовлетворительность выражения: 
единство, тождество бытия и ничто] 

Следует еще указать и на другую причину, усилива­
ющую неприязнь к положению о бытии и ничто. Эта при­
чина — то, что вывод, вытекающий из рассмотрения бы­
тия и ничто, несовершенно выражен в положении: бытие 
и ничто — одно и то же. Ударение падает преимуществен­
но на «одно и то же», как и вообще в суждении, посколь­
ку в нем лишь предикат высказывает, что представляет 
собой субъект [суждения]. Поэтому кажется, будто смысл 
[вывода] — в отрицании различия, которое, однако, в то 
же время непосредственно имеется в положении, ибо оно 
высказывает оба определения, бытие и ничто, и содержит 
их как различные. — И не в том смысл этого положения, 
что следует от них абстрагироваться и удерживать лишь 
единство. Подобный смысл сам обнаруживал бы свою од­
носторонность, так как то, от чего якобы должно отвле­
каться, все же имеется и названо в положении. — Итак, 
поскольку положение: бытие и ничто — одно и то же, вы­
сказывает тождество этих определений, но на самом деле 
также содержит эти два определения как различные, по­
стольку оно противоречиво в самом себе и разлагает се­
бя. Если выразиться более точно, то здесь дано положе­
ние, которое, как обнаруживается при более тщательном 
рассмотрении, устремлено к тому, чтобы заставить само 
себя исчезнуть. Но тем самым в нем самом совершается 
то, что должно составить его настоящее содержание, а 
именно становление. 

Рассматриваемое нами положение, таким образом, со­
держит вывод, оно в самом себе есть этот вывод. Но здесь 
мы должны обратить внимание на следующий недостаток: 
сам вывод не выражен в положении; только внешняя ре­
флексия познает его в нем. — По этому поводу следует 
уже в самом начале сделать общее замечание, что поло­
жение в форме суждения не пригодно для выражения 
спекулятивных истин. Знакомство с этим обстоятельством 
могло бы устранить многие недоразумения относительно 
спекулятивных истин. Суждение есть отношение тожде­
ства между субъектом и предикатом, при этом абстраги­
руются от того, что у субъекта еще многие [другие] опре­
деленности, чем те, которыми обладает предикат, и от 

149 



того, что предикат тире субъекта. Но если содержание спе­
кулятивно, то и нетождественное в субъекте и предикате 
составляет существенный момент, однако в суждении это 
не выражено. Парадоксальный и странный свет, в кото­
ром не освоившимся со спекулятивным мышлением пред­
ставляются многие положения новейшей философии, ча­
сто зависит от формы простого суждения, когда она при­
меняется для выражения спекулятивных выводов. 

Чтобы выразить спекулятивную истину, указанный не­
достаток устраняют прежде всего тем, что к положению 
прибавляют противоположное положение: бытие и ничто 
не одно и то же, каковое положение также было высказа­
но выше. Но тогда возникает еще другой недостаток, а 
именно: эти положения не связаны между собой и, стало 
быть, излагают содержание лишь в антиномии, между 
тем как их содержание касается одного и того же, и оп­
ределения, выраженные в этих двух положениях, должны 
быть безусловно соединены, — получится соединение, ко­
торое может быть высказано лишь как некое беспокойст­
во несовместимых друг с другом [определений], как некое 
движение. Самая обычная несправедливость, совершаемая 
по отношению к спекулятивному содержанию, заключа­
ется в том, что его делают односторонним, т. е. выпячи­
вают лишь одно из положений, на которые оно может 
быть разложено. Нельзя в таком случае отрицать, что это 
положение [действительно] утверждается; но насколько 
правильно то, что в нем указывается, настолько же оно 
и ложно, ибо раз из области спекулятивного берут одно 
положение, то следовало бы по меньшей мере точно так 
же обратить внимание и на другое положение и указать 
его. — При этом нужно еще особо отметить, так сказать, 
злополучное слово «единство». «Единство» еще в боль­
шей мере, чем «тождество», обозначает субъективную 
рефлексию. Оно берется главным образом как соотноше­
ние, получающееся из сравнивания, из внешней рефлек­
сии." Поскольку последняя находит в двух разных предме­
тах одно и то же, единство имеется таким образом, что 
при этом предполагается полное безразличие самих срав­
ниваемых предметов к этому единству, так что это срав­
нивание и единство вовсе не касаются самих предметов 
и суть некое внешнее для них действование и определе­
ние. «Единство» выражает поэтому совершенно абстракт­
ное «одно и то же» и звучит тем резче и более странно, 
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чем больше те предметы, о которых оно выскаиыиаотс/^ 
являют себя просто различными. Постольку было бы поэ­
тому лучше вместо «единства» говорить лишь анвраздвль·* 
ность» и «неразделимостъ»; но эти слова не выражают 
того, что есть утвердительного в соотношении целого. 

Таким образом, полный, истинный результат, выявив« 
шийся здесь, это — становление, которое не есть ЛИШЬ 
одностороннее или абстрактное единство бытия и ничто. 
Становление состоит в следующем движении: чистое бы­
тие непосредственно и просто; оно поэтому в такой же 
мере есть чистое ничто; различие между ними есть, но 
в такой же мере снимает себя и не есть. Результат, следо­
вательно, утверждает также и различие между бытием и 
ничто, но как такое различие, которое только предполага­
ется (gemeinten). 

Предполагают, что бытие есть скорее всецело иное, 
чем ничто, и ничего нет яснее того, что они абсолютно 
различны, и, кажется, ничего нет легче, чем указать их 
различие. Но столь же легко убедиться в том, что это не­
возможно, что это различие невыразимо. Пусть те, кто 
настаивает на различии между бытием и ничто, возьмут 
на себя труд указать, в чем оно состоит. Если бы бытие 
и ничто различала какая-нибудь определенность, то они, 
как мы уже говорили, были бы определенным бытием и 
определенным ничто, а не чистым бытием и чистым ни­
что, каковы они еще здесь. Поэтому различие между ни­
ми совершенно пусто, каждое из них в равной мере есть 
неопределенное. Это различие имеется поэтому не в них 
самих, а лишь в чем-то третьем, в предполагании (Mei­
nen). Однако предполагание есть форма субъективного, 
которое не имеет касательства к этому изложению. Но 
третье, в котором имеют свое существование бытие и ни­
что, должно иметь место и здесь; и оно, действительно, 
имело здесь место; это — становление. В нем они имеются 
как различные; становление имеется лишь постольку, по­
скольку они различны. Это третье есть нечто иное, чем 
они. Они существуют лишь в #ном. Это также означает, 
что они не существуют особо (für sich). Становление есть 
существование (Bestehen) бытия в той же мере, что и су­
ществование небытия, иначе говоря, их существование 
есть лишь их бытие в одном; именно это их существова­
ние и есть то, что также снимает их различие. 

Требование указать различие между бытием и ничто 
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заключает в себе и требование сказать, что же такое 
бытие и что такое ничто. Пусть те, кто отказывается приз­
нать, что и бытие, и ничто есть лишь переход одного в 
другое, и утверждает о бытии и ничто то и се, — пусть 
они укажут, о чем они говорят, т. е. пусть дадут дефини­
цию бытия и ничто и пусть докажут, что она правильна. 
Без удовлетворения этого первого требования старой на­
уки, логические правила которой они в других случаях 
признают и применяют, все их утверждения о бытии и 
ничто не более как заверения, лишенные научной значи­
мости. Если, например, раньше говорили, что существо­
вание, поскольку прежде всего его считают равнозначным 
бытию, есть дополнение к возможности, то этим предпо­
лагается другое определение — возможность, и бытие вы­
ражено не в своей непосредственности и даже не как не­
что самостоятельное, а как обусловленное. Для обозначе­
ния опосредствованного бытия мы сохраним выражение 
существование. Правда, люди представляют себе бытие, — 
скажем, прибегая к образу чистого света, как ясность не-
помутненного видения, а ничто — как чистую ночь, и свя­
зывают их различие с этой хорошо знакомой чувственной 
разницей. Однако на самом деле, если точнее представить 
себе и это видение, то легко заметить, что в абсолютной 
ясности мы столь же много и столь же мало видим, как 
и в абсолютной тьме, что и то и другое видение есть чи­
стое видение, т. е. ничегоневидение. Чистый свет и чистая 
тьма — это две пустоты, которые суть одно и то же. Лишь 
в определенном свете — а свет определяется тьмой, — сле­
довательно, в помутненном свете, и точно так же лишь 
в определенной тьме — а тьма определяется светом, — в 
освещенной тьме можно что-то различать, так как лишь 
помутненный свет и освещенная тьма имеют различие в 
самих себе и, следовательно, суть определенное бытие, 
наличное бытие. 

Прим еч ание 3 
[Изолирование этих абстракций] 

Единство, моменты которого, бытие и ничто, даны как 
неразделимые, в то же время отлично от них самих и та­
ким образом есть в отношении их некое третье, которое 
в своей самой характерной форме есть становление. Пере­
ход есть то же, что и становление, с той лишь разницей, 
что оба [момента], от одного из которых совершается пе-
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реход к другому, в становлении представляют себе скорее 
как находящиеся в покое друг вне друга, а переход — как 
совершающийся меоюду ними. Где бы и как бы ни шла 
речь о бытии или ничто, непременно должно наличество­
вать это третье; ведь бытие и ничто существуют не сами 
по себе, а лишь в становлении, в этом третьем. Но это 
третье имеет многоразличные эмпирические образы, ко­
торые абстракция оставляет в стороне или которыми она 
пренебрегает, чтобы фиксировать каждый из ее продук­
тов — бытие и ничто — особо и показать их защищенны­
ми от перехода. В противовес такому простому способу 
абстрагирования следует столь же просто сослаться лишь 
на эмпирическое существование, в котором сама эта аб­
стракция есть лишь нечто, обладает наличным бытием. 
Или же фиксировать разделение неразделимых должны 
другие формы рефлексии. В таком определении само по 
себе имеется его противоположность, так что и не восхо­
дя к природе вещей и не апеллируя к ней, можно изобли­
чить это определение рефлексии в нем самом, беря его 
так, как оно само себя дает, и в нем самом обнаруживая 
его иное. Было бы тщетно стараться как бы схватить все 
извороты, все неожиданные мысли рефлексии и ее рас­
суждения, чтобы лишить ее возможности пользоваться те­
ми лазейками и увертками, при помощи которых она 
скрывает от себя свое противоречие с самой собой. Поэ­
тому я и отказываюсь принимать во внимание те много­
численные, так называющие себя возражения и опровер­
жения, которые приводились против того [взгляда], что 
ни бытие, ни ничто не есть нечто истинное, а что их исти­
на — это только становление. Культура мысли, требующа­
яся для того, чтобы усмотреть ничтожность этих опровер­
жений, или, вернее, чтобы отогнать от самого себя такие 
неожиданные мысли, достигается лишь благодаря крити­
ческому познанию форм рассудка. Но те, кто щедрее все­
го на подобного рода возражения, сразу нападают со сво­
ими соображениями на первые положения, не давая се­
бе труда до или после этого путем дальнейшего изучения 
логики помочь себе осознать природу этих плоских сооб­
ражений. 

Здесь следует рассмотреть некоторые явления, возни­
кающие от того, что изолируют друг от друга бытие и ни­
что и полагают одно вне сферы другого, так что тем са­
мым отрицается переход. 
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Парменид признавал только бытие и был как нельзя 
более последователен, говоря в то же время о ничто, что 
его вовсе нет; имеется лишь бытие. Бытие, взятое совер­
шенно отдельно, есть неопределенное, следовательно, ни­
как не соотносится с иным; поэтому кажется, что, исхо­
дя из этого начала, а именно из самого бытия, нельзя 
двигаться дальше, что, для того чтобы двинуться дальше, 
надо присоединить к нему извне нечто чуждое. Дальней­
шее движение, [выражаемое положением о том], что бы­
тие есть то же самое, что ничто, представляется, стало 
быть, как второе,· абсолютное начало — как переход, сто­
ящий отдельно и внешне примыкающий к бытию. Бытие 
вообще не было бы абсолютным началом, если бы у него 
была какая-нибудь определенность; оно тогда зависело бы 
от иного и не было бы непосредственным, не было бы на­
чалом. Если же оно неопределенно и тем самым есть 
истинное начало, то у него и нет ничего такого, с помо­
щью чего оно переходило бы в иное, оно в то же время 
есть и конец. Столь же мало может что-либо вырваться 
из него, как и ворваться в него; у Парменида, как и у 
Спинозы, нет продвижения от бытия или абсолютной суб­
станции к отрицательному, конечному. Если же все-таки 
совершается такое продвижение (что, исходя из бытия, 
лишенного соотношений и, стало быть, лишенного прод­
вижения, можно, как мы заметили, осуществить только 
внешне), то это движение есть второе, новое начало. Так, 
у Фихте его абсолютнейшее, безусловное основоположе­
ние А = А есть полагание; второе основоположение — 
противополагание; это второе основоположение, согласно 
Фихте, отчасти обусловлено, отчасти безусловно (оно, 
следовательно, есть противоречие внутри себя). Это— 
продвижение внешней рефлексии, которое снова так же 
отрицает то, с чего оно начинает как с чего-то абсолют­
ного, — противополагание есть отрицание первого тожде­
ства, — как тотчас же определенно делает свое второе 
безусловное обусловленным. Но если бы [здесь] поступа­
тельное движение, т. е. снятие первого начала, было во­
обще правомерно, то в самом этом первом должна была 
бы заключаться возможность соотнесения с ним некоего 
иного; оно, стало быть, должно было бы быть чем-то оп­
ределенным. Однако бытие или даже абсолютная субстан­
ция не выдает себя за таковое. Напротив. Оно есть непо­
средственное, еще всецело неопределенное. 
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Самые красноречивые, быть может, забытые описания 
причины того, почему невозможно от некоторой абстрак­
ции прийти к чему-то дальнейшему и к их объединению, 
дает Якоби в интересах своей полемики с кантовским ап­
риорным синтезом самосознания в своей статье «О пред­
принятой критицизмом попытке довести разум до рассуд­
ка» (Jac. Werke, III Bd.). Он ставит (стр. 113) задачу 
так, что требуется в чем-то чистом, будь то чистое созна­
ние, чистое пространство или чистое время, обнаружить 
возникновение или порождение некоего синтеза. «Про­
странство есть одно, время есть одно, сознание есть одно; 
скажите же, каким образом какое-либо из этих трех 
«одно» в самом себе, в своей чистоте приобретает харак­
тер многообразия? Каждое из них есть лишь нечто одно 
и не есть никакое иное: одинаковость (Einerleiheit), 
«этот», «эта», «это» в их тождестве (eine Der-Die-Das-
Selbigkeit) без того, что присуще «этому», «этой», «это­
му» (ohne Derheit, Dieheit, Dasheit), ибо оно еще дрем­
лет вместе с «этот», «эта», «это» в бесконечности = 0 нео­
пределенного, из которой еще только должно произойти 
все и всякое определенное! Чем вносится конечность в 
эти три бесконечности? Что оплодотворяет a priori про­
странство и время числом и мерой и превращает их в 
нечто чистое многообразное? Что приводит в колебание 
чистую спонтанность («Я») (Ich)? Каким образом его 
чистая гласная получает согласную, или, лучше сказать, 
каким образом приостанавливается, прерывая само себя, 
его беззвучное непрерывное дуновение, чтобы приобре­
сти по крайней мере некоторый род гласной, некоторое 
ударение?» — Как видно, Якоби очень определенно приз­
навал абсурдность (Unwesen) абстракции, будь она так 
называемое абсолютное, т. е. лишь абстрактное, прост­
ранство, или такое же время, или такое же чистое созна­
ние, «Я». Он настаивает на этом, чтобы доказать, что 
продвижение к иному — к условию синтеза — и к самому 
синтезу невозможно. Этот интересующий нас синтез не 
следует понимать как связь внешне уже имеющихся оп­
ределений, — отчасти дело идет о порождении некоторо­
го второго, присоединяющегося к некоторому первому, о 
порождении некоторого определенного, присоединяюще­
гося к неопределенному первоначальному, отчасти же об 
имманентном синтезе, синтезе a priori, — о в-себе-и-для-
себя-сущем единстве различных [моментов]. Становление 
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и есть этот имманентный синтез бытия и ничто. Но так 
как синтезу ближе всего по смыслу внешнее сведение 
вместе [определений], находящихся во внешнем отношении 
друг к другу, то справедливо перестали пользоваться на­
званиями «синтез», «синтетическое единство». — Якоби 
спрашивает, каким образом чистая гласная «Я» получает 
согласную, что вносит определенность в неопределен­
ность? На вопрос: что? — было бы нетрудно ответить, и 
Кант по-своему дал ответ на этот вопрос. А вопрос: как? 
означает: каким способом, по каким отношениям и т. п., 
и требует, стало быть, указать некоторую особую катего­
рию; но о способе, о рассудочных категориях здесь не мо­
жет быть и речи. Вопрос: как? сам представляет собой 
одну из дурных манер рефлексии, которая спрашивает о 
постижимости, но при этом берет предпосылкой свои за­
стывшие категории и тем самым знает наперед, что она 
вооружена против ответа на то, о чем она спрашивает. 
Более высокого смысла, заключенного в вопросе о необ­
ходимости синтеза, он не имеет также и у Якоби, ибо 
последний, как сказано, крепко держится за абстракции, 
защищая утверждение о невозможности синтеза. С осо­
бенной наглядностью он описывает (стр. 147) процедуру, 
посредством которой достигают абстракции пространства. 
«Я должен на столь долгое время стараться начисто за­
быть, что я когда-либо что-нибудь видел, слышал, к че­
му-либо прикасался, причем я определенно не должен 
делать исключения и для самого себя. Я должен начисто, 
начисто, начисто забыть всякое движение, и это последнее 
забвение я должен осуществить самым старательным об­
разом именно потому, что оно всего труднее. И все вооб­
ще я должен всецело и полностью удалить, как я его уже 
мысленно устранил, и ничего не должен сохранить, кроме 
одного лишь насильственно остановленного созерцания 
одного лишь бесконечного неизменного пространства. 
Я поэтому не вправе снова в него мысленно включать са­
мого себя как нечто отличное от него и, однако, связан­
ное с ним; я не вправе просто давать себя окружить и 
проникнуться им, а должен полностью перейти в него, 
стать с ним единым, превратиться в него; я не должен 
ничего оставить от себя, кроме самого этого моего созер-
цания, чтобы рассматривать это созерцание как истинно 
самостоятельное, независимое, единое и единственное 
представление». 
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При такой совершенно абстрактной чистоте непрерыв­
ности, т. е. при этой неопределенности и пустоте пред­
ставления, безразлично, будем ли мы называть эту абст­
ракцию пространством, чистым созерцанием или чистым 
мышлением; все это — то же самое, что индус называет 
брамой, когда он, оставаясь внешне неподвижным и не 
побуждаемым никакими ощущениями, представлениями, 
фантазиями, вожделениями и т. д., годами смотрит лишь 
на кончик своего носа и лишь говорит внутренне, в себе, 
«ом, ом, ом», или вообще ничего не говорит. Это заглу­
шённое, пустое сознание, понимаемое как сознание, есть 
бытие. 

В этой пустоте, говорит далее Якоби, с ним происхо­
дит противоположное тому, что должно было бы произой­
ти с ним согласно уверению Канта; он ощущает себя не 
каким-то множественным и многообразным, аг наоборот, 
единым без всякой множественности, без всякого много­
образия; более того: «Я сама невозможность, уничтожение 
всякого многообразного и множественного... Исходя из 
своей чистой, совершенно простой и неизменной сущно­
сти, я не в состоянии хоть что-нибудь восстановить или 
вызвать в себе как призрак... Таким образом, в этой чи­
стоте все внеположное и рядоположное, всякое покояще­
еся на нем многообразие и множественность обнаружива­
ются как чистая невозможность» (стр. 149). 

Эта невозможность есть не что иное, как тавтология, 
она означает, что я упорно держусь абстрактного един­
ства и исключаю всякую множественность и всякое мно­
гообразие, пребываю в том, что лишено различий и неоп­
ределенно, и отвращаю свой взор от всего различенного 
и определенного. В такую же абстракцию Якоби превра­
щает кантовский априорный синтез самосознания, т. е. де­
ятельность этого единства, состоящую в том, что оно рас­
щепляет себя и в этом расщеплении сохраняет само себя. 
Этот «синтез в себе», «первоначальное суждение» он од­
носторонне превращает (стр. 125) в «связку в себе — в 
[словечко] «есть», «есть», «есть», без начала и конца и 
без «что», «кто» и «какие». Это продолжающееся до бес­
конечности повторение повторения — единственное заня­
тие, функция и произведение наичистейшего синтеза; сам 
синтез есть само голое, чистое, абсолютное повторение». 
Или, в самом деле, так как в нем нет никакого перерыва 
(Absatz), т. е. никакого отрицания, различения, то он не 
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повторение, а только неразличенное простое бытие. — Но 
есть ли это еще синтез, если Якоби опускает как раз то, 
благодаря чему единство есть синтетическое единство? 

Если Якоби так укрепился в абсолютном, т. е. аб­
страктном пространстве, времени, а также сознании, то 
прежде всего следует сказать, что он таким образом оби­
тает и удерживается в чем-то эмпирически ложном. Нет, 
т. е. эмпирически не существует, такого пространства и 
времени, которые были бы чем-то неограниченно про­
странственным и временным, которые не были бы в своей 
непрерывности наполнены многообразно ограниченным 
наличным бытием и изменением, так что эти границы и 
изменения нераздельно и неотделимо принадлежат про­
странственное™ и временности. И точно так же сознание 
наполнено определенными чувствами, представлениями, 
желаниями и т. д.; оно существует нераздельно от ка­
кого бы то ни было особого содержания. — Эмпирический 
переход и без того понятен сам собой; сознание может, 
правда, сделать своим предметом и содержанием пустое 
пространство, пустое время и само пустое сознание, или 
чистое бытие, но оно на этом не останавливается и не 
только выходит, но вырывается из такой пустоты, устрем­
ляясь к лучшему, т. е. к каким-то образом более конкрет­
ному содержанию, и, как бы плохо ни было в остальном 
то или иное содержание, оно постольку лучше и истин­
нее; именно такого рода содержание есть синтетическое 
содержание вообще, синтетическое в более всеобщем 
смысле. Так, Пармениду приходится иметь дело с ви­
димостью и мнением — с противоположностью бытия и 
истины; так же Спинозе — с атрибутами, модусами, про­
тяжением, движением, рассудком, волей и т. д. Синтез 
содержит и показывает неистинность указанных выше 
абстракций; в нем они находятся в единстве со своим 
иным, следовательно, даны не как сами по себе сущест­
вующие, не как абсолютные, а всецело как относительные. 

Но речь идет не о показывании эмпирической ничтожно­
сти пустого пространства и т. д. Сознание может, конечно, 
путем абстрагирования наполнить себя и таким неопре­
деленным [содержанием], и фиксированные абстракции — 
это мысли о чистом пространстве, чистом времени, чи­
стом сознании, чистом бытии. Должна быть показана 
ничтожность мысли о чистом пространстве и т. д., т, е. 
ничтожность чистого пространства самого по себе и т. д., 
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т. е. должно быть показано, что оно, как таковое, уже 
есть своя противоположность, что в него самого уже про­
никла его противоположность, что оно уже само по себе 
есть совершившийся выход (das Herausgegangensein) из 
самого себя — определенность. 

Но это происходит непосредственно в них же. ини, 
как подробно описывает Якоби, суть результаты абстрак­
ции, ясно определены как неопределенное, которое — если 
обратиться к его простейшей форме — есть бытие. Но 
именно эта неопределенность и есть то, что составляет 
его определенность; ибо неопределенность противопо­
ложна определенности; она, стало быть, как противопо­
ложное, сама есть определенное, или отрицательное, и 
притом чистое, совершенно абстрактное отрицательное. 
Эта-то неопределенность или абстрактное отрицание, ко­
торое бытие имеет таким образом в самом себе, и есть то, 
что высказывает и внешняя, и внутренняя рефлексия, 
приравнивая бытие к ничто, объявляя его пустым по­
рождением мысли, ничем. — Или можно это выразить 
иначе: так как бытие есть то, что лишено определений, то 
оно не (утвердительная) определенность, которая оно 
есть, не бытие, а ничто. 

В чистой рефлексии начала, каковым в этой логике 
является бытие, как таковое, переход еще скрыт. Так как 
бытие положено лишь как непосредственное, то ничто 
выступает в нем наружу лишь непосредственно. Но все 
последующие определения, как, например, наличное бы­
тие, более конкретны; в последнем уже положено то, что 
содержит и порождает противоречие указанных выше 
абстракций, а потому и их переход. Напоминание о том, 
что бытие как указанное простое, непосредственное есть 
результат полной абстракции и, стало быть, уже потому 
абстрактная отрицательность, ничто, — это напоминание 
оставлено за порогом науки, которая в своих пределах, 
особенно в разделе о сущности, изобразит эту односто­
роннюю непосредственность как нечто опосредствованное, 
где положено бытие как существование, а также основа­
ние — то, что опосредствует это бытие. 

С помощью этого напоминания можно представить 
или даже, как это называют, объяснить35 и сделать по­
стижимым переход бытия в ничто как нечто даже легкое 
и тривиальное: бытие, сделанное [нами] началом науки, 
есть, разумеется, ничто, ибо абстрагироваться можно от 
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всего, а когда мы от всего абстрагировались, остается ни­
что. Но, можно продолжить, тем самым начало [здесь] не 
нечто утвердительное, не бытие, а как раз ничто, и ничто 
оказывается в таком случае и концом; оно оказывается 
этим концом в такой же мере, как непосредственное бы­
тие, и даже в еще большей мере, чем последнее. Проще 
всего дать такому резонерству полную волю и посмотреть, 
каковы результаты, которыми оно кичится. То обстоятель­
ство, что согласно этому ничто оказалось бы результатом 
этого резонерства и что теперь следует начинать (как в 
китайской философии) с ничто — ради этого не стоило бы 
и пальцем шевельнуть, ибо раньше, чем мы шевельнули 
бы им, это ничто точно так же превратилось бы в бытие 
(см. выше: В. Ничто). Но, далее, если бы предполагали 
такое абстрагирование от всего, а ведь это все есть сущее, 
то следует отнестить к нему более серьезно; результат 
абстрагирования от всего сущего — это прежде всего аб­
страктное бытие, бытие вообще; так, в космологическом 
доказательстве бытия бога из случайного бытия мира 
(в этом доказательстве возвышаются над таким бытием) 
бытие поднимается нами выше и приобретает определе­
ние бесконечного бытия. Но, разумеется, можно абстра­
гироваться и от этого чистого бытия, присоединить и бытие 
ко всему, от чего уже абстрагировались; тогда остается 
ничто. Затем, если решить забыть мышление об этом ни­
что, т. е. о его переходе в бытие, или если бы ничего не 
знали об этом, можно продолжать в стиле этой возможно­
сти; а именно можно (слава богу!) абстрагироваться так­
же и от этого ничто (сотворение мира и в .самом деле есть 
абстрагирование от ничто), и тогда остается не ничто, 
ибо как раз от него абстрагируются, а снова приходят к 
бытию. — Эта возможность дает внешнюю игру абстраги­
рования, причем само абстрагирование есть лишь одно­
стороннее действование отрицательного. Сама эта возмож­
ность состоит прежде всего в том, что для нее бытие так 
же безразлично, как и ничто, и что в какой мере каждое 
из них исчезает, в такой же мере и возникает; но столь 
же безразлично, отправляться ли от действования ничто 
или от ничто; действование ничто, т. е. одно лишь абстра­
гирование, есть нечто истинное не больше и не меньше, 
чем чистое ничто. 

Ту диалектику, в соответствии с которой Платон трак­
тует в «Пармениде» единое, также следует признать боль-
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ше диалектикой внешней рефлексии. Бытие и единое 
суть оба элеатские формы, представляющие собой одно и 
то же. Но их следует также отличать друг от друга. Та­
кими и берет их Платой в упомянутом диалоге. Удалив 
из единого разнообразные определения целого и частей, 
бытия в себе и бытия в ином и т. д., определения фигуры, 
времени и т. д., он приходит к выводу, что единому не 
присуще бытие, ибо бытие присуще некоторому нечто не 
иначе, как в соответствии с одним из указанных способов 
(р. 141, е, Vol. Ill , ed. Steph.) Зб. Затем Платон рассмат­
ривает положение: единое есть; и у него можно просле­
дить, каким образом, согласно этому положению, совер­
шается переход к небытию единого: это происходит путем 
сравнения обоих определений предположенного положе­
ния: единое есть. В этом положении содержится единое 
и бытие, и «единое есть» содержит нечто большее, чем 
если бы мы сказали лишь: «единое». В том, что они раз­
личны, раскрывается содержащийся в положении момент 
отрицания. Ясно, что этот путь имеет некое предположе­
ние и есть некоторая внешняя рефлексия. 

Так же как единое приведено здесь в связь с бытием, 
так и бытие, которое должно быть фиксировано аб­
страктно, особо, самым простым образом, не пускаясь в 
мышление, раскрывается в связи, содержащей противо­
положное тому, что должно утверждаться. Бытие, взятое 
так, как оно есть непосредственно, принадлежит некото­
рому субъекту, есть нечто высказанное, обладает вообще 
некоторым эмпирическим наличным бытием и потому 
стоит на почве предельного и отрицательного. В каких 
бы терминах или оборотах ни выражал себя рассудок, 
когда он отвергает единство бытия и ничто и ссылается 
на то, что, дескать, непосредственно наличествует, он как 
раз в этом опыте не найдет ничего другого, кроме опре­
деленного бытия, бытия с некоторым пределом или от­
рицанием, — не найдет ничего другого, кроме того един­
ства, которого не признает. Утверждение о непосредствен­
ном бытии сводится таким образом к [утверждению] о 
некотором эмпирическом существовании, от раскрытия 
которого оно не может отказаться, так как оно ведь же­
лает держаться именно непосредственности, существую­
щей вне мышления. 

Точно так же обстоит дело и с ничто, только противо­
положным образом, и эта рефлексия известна и довольно 
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часто применялась к нему. Ничто, взятое в своей непо­
средственности, оказывается сущим, ибо по своей природе 
оно то же самое, что и бытие. Мы мыслим ничто, пред­
ставляем его себе, говорим о нем; стало быть, оно есть; 
ничто имеет свое бытие в мышлении, представлении, 
речи и т. д. Но, кроме того, это бытие также и отлично 
от него; поэтому, хотя и говорят, что ничто есть в мышле­
нии, представлении, но это означает, что не оно есть, не 
ему, как таковому, присуще бытие, а лишь мышление или 
представление есть это бытие. При таком различении 
нельзя также отрицать, что ничто находится в соотноше­
нии с некоторым бытием; но в этом соотношении, хотя оно 
и содержит также различие, имеется единство с бытием. 
Как бы ни высказывались о ничто или показывали его, 
оно оказывается связанным или, если угодно, соприкаса­
ющимся с некоторым бытием, оказывается неотделимым 
от некоторого бытия, а именно находящимся в некотором 
наличном бытии. 

Однако при таком показывании ничто в некотором 
наличном бытии обычно все еще предстает следующее 
отличие его от бытия: наличное бытие ничто (des Nichts) 
вовсе-де не присуще ему самому, оно, само по себе взя­
тое, не имеет в себе бытия, оно не есть бытие, как тако­
вое; ничто есть-де лишь отсутствие бытия; так, тьма — это 
лишь отсутствие света, холод — отсутствие тепла и т. д. 
Тьма имеет-де значение лишь в отношении к глазу, во 
внешнем сравнении с положительным, со светом, и точно 
так же холод есть нечто лишь в нашем ощущении; свет 
же, тепло, как и бытие, суть сами по себе объективное, 
реальное, действенное, обладают совершенно другим ка­
чеством и достоинством, чем указанные отрицательные 
[моменты], чем ничто. Часто приводят как очень важное 
соображение и значительное знание утверждение, что 
тьма есть лишь отсутствие света, холод — лишь отсут­
ствие тепла. Относительно этого остроумного соображе­
ния можно, оставаясь в этой области эмпирических пред­
метов, с эмпирической точки зрения заметить, что в 
самом деле тьма оказывается действенным в свете, обус­
ловливая то, что свет становится цветом37 и лишь благо­
даря этому сообщая ему зримость, ибо, как мы сказали 
раньше, в чистом свете так же ничего не видно, как и в 
чистой тьме. А зримость есть такая действенность в гла­
зу, в которой указанное отрицательное принимает такое 
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же участие, как и свет, считающийся реальным, положи­
тельным; и точно так же холод дает себя достаточно по­
чувствовать воде, нашему ощущению и т. д., и если мы 
ему отказываем в так называемой объективной реально­
сти, то от этого в нем ничего не убывает. Но, далее, до­
стойно порицания то, что здесь, как и выше, говорят о 
чем-то отрицательном, обладающем определенным содер­
жанием, идут дальше самого ничто, по сравнению с ко­
торым у бытия не больше и не меньше пустой абстракт­
ности. — Однако следует тотчас же брать холод, тьму 
и тому подобные определенные отрицания сами по себе и 
посмотреть, что этим положено в отношении их всеоб­
щего определения, с которым мы теперь имеем дело. Они 
должны быть не ничто вообще, а ничто света, тепла и т. д., 
ничто чего-то определенного, какого-то содержания; они, 
таким образом, если можно так выразиться, определен­
ные, содержательные ничто. Но определенность, как мы 
это еще увидим дальше, сама есть отрицание; таким об­
разом, они отрицательные ничто; но отрицательное ничто 
есть нечто утвердительное. Превращение ничто через его 
определенность (которая раньше представала как некое 
наличное бытие в субъекте или в чем бы то ни было дру­
гом) в некоторое утвердительное представляется созна­
нию, застревающему в рассудочной абстракции, как верх 
парадоксальности; как ни прост взгляд, что отрицание 
отрицания есть положительное, он, быть может, именно 
из-за самой этой его простоты представляется чем-то 
тривиальным, с которым гордому рассудку нет поэтому 
надобности считаться, хотя это имеет свое основание, — 
а между тем оно не только имеет свое основание, но бла­
годаря всеобщности таких определений обладает беско­
нечным распространением и всеобщим применением, так 
что все же следовало бы с ним считаться. 

Относительно определения перехода бытия и ничто 
друг в друга можно еще заметить, что этот переход сле­
дует постигать, не прибегая к дальнейшим определениям 
рефлексии. Он непосредствен и всецело абстрактен из-за 
абстрактности переходящих моментов, т. е. вследствие 
того, что в этих моментах еще не положена определен­
ность другого, посредством чего они переходили бы друг 
в друга; ничто еще не положено в бытии, хотя бытие есть 
по своему существу ничто, и наоборот. Поэтому недопу­
стимо применять здесь дальнейшие определенные опосред-
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ствования ж понимать оытие и ничто находящимися 
в каком-то отношении, — этот переход еще не отношение. 
Недозволительно, стало быть, говорить: ничто — основа­
ние бытия или бытие — основание ничто; ничто — причина 
бытия и т.д.; или сказать: переход в ничто возможен 
лишь при условии, что нечто есть, или: переход в бытие 
возможен лишь при условии, что есть небытие. Род соот­
ношения не может получить дальнейшее определение, 
если бы не были в то же время далее определены соотно­
сящиеся стороны. Связь основания и следствия и т. д. 
имеет своими сторонами, которые она связывает, уже не 
просто бытие и просто ничто, а непременно такое бытие, 
которое есть основание, и нечто такое, что, хотя и есть 
лишь нечто положенное, несамостоятельное, однако не 
есть абстрактное ничто. 

П р и м е ч а н и е 4 
[Непостижимость начала] 

Из предшествующего ясно видно, как обстоит дело с 
диалектикой, отрицающей начало мира и [возможность] 
его гибели, с диалектикой, которая должна была доказать 
вечность материи, т. е. с диалектикой, отрицающей ста­
новление, возникновение или прехождение вообще. — 
Кантовскую антиномию конечности или бесконечности 
мира в пространстве и времени мы подробнее рассмотрим 
ниже, когда будем рассматривать понятие количественной 
бесконечности. — Указанная простая, тривиальная диа­
лектика основана на отстаивании противоположности 
между бытием и ничто. Невозможность начала мира или 
чего бы то ни было доказывается следующим образом. 

Нет ничего такого, что могло бы иметь начало, ни по­
скольку нечто есть, ни поскольку его нет; в самом деле, 
поскольку оно есть, оно уже не начинается, а поскольку 
его нет, оно также не начинается. — Если бы мир или не­
что имели начало, то он имел бы начало в ничто, но в 
ничто нет начала или, иначе говоря, ничто не есть начало, 
ведь начало заключает в себе некое бытие, а ничто не 
содержит никакого бытия. Ничто — это только ничто. 
В основании, причине и т. д. — если так определяют ни­
что, — содержится некое утверждение, бытие. На этом же 
основании нечто не может и прекратиться. Ибо в таком 
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случае оытие должно было бы содержать ничто, но бы­
тие — это только бытие, а не своя противоположность. 

Ясно, что против становления или начала и прекра­
щения, против этого единства бытия и ничто здесь не 
приводится никакого доказательства, а его лишь ассерто­
рически отрицают и приписывают истинность бытию и 
ничто в их отдельности друг от друга. — Однако эта ди­
алектика по крайней мере последовательнее рефлекти­
рующего представления. Последнее считает полной исти­
ной, что бытие и ничто существуют лишь раздельно, а, с 
другой стороны, признает начало и прекращение столь 
же истинными определениями; но, признавая их, оно 
фактически принимает нераздельность бытия и ничто. 

Разумеется, при предположении абсолютной раздель­
ности бытия и ничто начало или становление есть — 
это можно весьма часто слышать — нечто непостижимое. 
Ведь те, кто делает это предположение, упраздняют на­
чало или становление, которое, однако, они снова допу­
скают, и это противоречие, которое они сами же создают 
и разрешение которого они делают невозможным, они на­
зывают непостижимостью. 

Изложенное выше и есть та же диалектика, какой 
пользуется рассудок против даваемого высшим анализом 
понятия бесконечно малых величин. Это понятие будет 
подробнее рассмотрено ниже.— Величины эти определены 
как величины, существующие в своем исчезновении — 
не до своего исчезновения, ибо в таком случае они конеч­
ные величины, и не после своего исчезновения, ибо в та­
ком случае они ничто. Против этого чистого понятия 
было выдвинуто постоянно повторявшееся возражение, 
что такие величины суть либо нечто, либо ничто и что 
нет промеоюуточного состояния («состояние» здесь непод­
ходящее, варварское выражение) между бытием и небы­
тием. — При этом опять-таки признают абсолютную раз­
дельность бытия и ничто. Но против этого было показано, 
что бытие и ничто суть на самом деле одно и то же или, 
говоря языком выдвигающих это возражение, нет ничего 
такого, что не было бы промеоюуточным состоянием между 
бытием и ничто. Математика обязана своими самыми бле­
стящими успехами тому, что она приняла то определе­
ние, которого не признает рассудок. 

Приведенное рассуждение, делающее ложное предпо­
ложение об абсолютной раздельности бытия и небытия и 
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не идущее дальше этого предположения, следует называть 
не диалектикой, а софистикой. В самом деле, софистика 
есть резонерство, исходящее из необоснованного предпо­
ложения, истинность которого признается без критики и 
необдуманно. Диалектикой же мы называем высшее ра­
зумное движение, в котором такие кажущиеся безусловно 
раздельными [моменты] переходят друг в друга благодаря 
самим себе, благодаря тому, что они суть, и предположе­
ние [об их раздельности] снимается. Диалектическая, им­
манентная природа самого бытия и ничто в том и состоит, 
что они свое единство — становление — обнаруживают 
как свою истину. 

2. Моменты становления: 
возникновение и прехождение 

Становление есть нераздельность бытия и ничто — не 
единство, абстрагирующееся от бытия и ничто; как един­
ство бытия и ничто оно есть это определенное единство, 
или, иначе говоря, такое единство, в котором есть и бы­
тие, и ничто. Но так как каждое из них, и бытие, и ни­
что, нераздельно от своего иного, то их нет. Они, следо­
вательно, суть в этом единстве, но как исчезающие, лишь 
как снятые. Теряя свою самостоятельность, которая, как 
первоначально представлялось, была им присуща, они 
низводятся до моментов, еще различимых, но в то же 
время снятых. 

Взятые со стороны этой своей различимости, каждый 
из них есть в этой различимости единство с иным. Станов­
ление содержит, следовательно, бытие и ничто как два 
таких единства^ каждое из которых само есть единство 
бытия и ничто. Одно из них есть бытие как непосредствен­
ное бытие и как соотношение с ничто; другое есть ничто 
как непосредственное ничто и как соотношение с бытием. 
Определения обладают в этих единствах неодинаковой 
ценностью. 

Становление дано, таким образом, в двояком опреде­
лении; в одном определении' ничто есть непосредствен­
ное, т. е. определение начинает с ничто, соотносящегося 
с бытием, т. е. переходящего в него; в другом бытие дано 
как непосредственное, т. е. определение начинает с бытия, 
переходящего в ничто, — возникновение и прехождение. 
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Оба суть одно и то же, становление, и даже как эти 
направления, различенные таким образом, они друг друга 
проникают и парализуют. Одно есть прехождение; бытие 
переходит в ничто; но ничто есть точно так же и своя 
противоположность, переход в бытие, возникновение. Это 
возникновение есть другое направление; ничто переходит 
в бытие, но бытие точно так же и снимает само себя и 
есть скорее переход в ничто, есть прехождение. — Они не 
снимают друг друга, одно внешне не снимает другое, 
каждое из них снимает себя в себе самом (an sich selbst) 
и есть в самом себе (an ihm selbst) своя противополож­
ность. 

3. Снятие становления 

Равновесие, в которое приводят себя возникновение 
и прехождение, — это прежде всего само становление. Но 
становление точно так же сходится (geht zusammen) в 
спокойное единство. Бытие и ничто находятся в станов­
лении лишь как исчезающие; становление же, как тако­
вое, имеется лишь благодаря их разности. Их исчезание 
есть поэтому исчезание становления, иначе говоря, исче­
зание самого исчезания. Становление есть неустойчивое 
беспокойство, которое оседает, переходя в некоторый 
спокойный результат. 

Это можно было бы выразить и так: становление есть 
исчезание бытия в ничто и ничто — в бытие, и исчезание 
бытия и ничто вообще; но в то же время оно основы­
вается на различии последних. Оно, следовательно, про­
тиворечит себе -внутри самого себя, так как соединяет 
в себе нечто противоположное себе; но такое соединение 
разрушает себя. 

Этот результат есть исчезновение (Verschwundensein), 
но не как ничто; в последнем случае он был бы лишь воз­
вратом к одному из уже снятых определений, а не ре­
зультатом ничто и бытия. Этот результат есть ставшее 
спокойной простотой единство бытия и ничто. Но спокой­
ная простота есть бытие, однако бытие уже более не для 
себя, а бытие как определение целого. 

Становление как переход в такое единство бытия и 
ничто, которое дано как сущее или, иначе говоря, имеет 
вид одностороннего непосредственного единства этих мо­
ментов, есть наличное бытие. 
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П р и м е ч а н и е 
[Выражение «снятие»] 

Снятие (Aufheben) и снятое (идеальное — ideelle) — 
одно из важнейших понятий философии, одно из главных 
определений, которое встречается решительно всюду и 
смысл которого следует точно понять и в особенности от­
личать от ничто. — Оттого, что нечто снимает себя, оно 
не превращается в ничто. Ничто есть непосредственное; 
снятое же есть нечто опосредствованное: оно не-сущее, но 
как результат, имевший своим исходным пунктом некото­
рое бытие, поэтому оно еще имеет в себе определенность, 
от которой оно происходит. 

Aufheben имеет в немецком языке двоякий смысл: оно 
означает сохранить, удержать и в то же время прекра­
тить, положить конец. Само сохранение уже заключает в 
себе отрицательное в том смысле, что для того, чтобы 
удержать нечто, его лишают непосредственности и тем са­
мым наличного бытия, открытого для внешних воздейст­
вий. Таким образом, снятое есть в то же время и сохра­
ненное, которое лишь потеряло свою непосредственность, 
но от этого не уничтожено. — Указанные два определе­
ния снятия можно лексически привести как два значения 
эдого слова, но должно представляться странным, что в 
языке одно и то же слово обозначает два противополож­
ных определения. Для спекулятивного мышления отрад­
но находить в языке слова, имеющие в самих себе спеку­
лятивное значение; в немецком языке много таких слов. 
Двоякий смысл латинского слова tollere (ставший знаме­
нитым благодаря остроумному выражению Цицерона: 
tollendum esse Octavium) 38 не идет так далеко: утверди­
тельное определение доходит лишь до [понятия] возвыше­
ния. Нечто снято лишь постольку, поскольку оно вступи­
ло в единство со своей противоположностью; для него, 
взятого в этом более точном определении как нечто ре-
флектированное, подходит название момента. Вес и рас­
стояние от некоторой точки называются в рычаге его ме­
ханическими моментами из-за тождественности оказы­
ваемого ими действия при всем прочем различии менаду 
такой реальностью, как вес, и такой идеальностью, как чи­
сто пространственное определение, линия (см. «Энцикло­
педию философских наук», изд. 3-е, § 261, примечание). — 
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Еще чаще придется обращать внимание на то, что в 
философской терминологии рефлектированные определе­
ния обозначены латинскими терминами39 либо потому, 
что в родном языке для них нет терминов, либо же, если, 
как в данном случае, в нем имеются такие термины, по­
тому, что термин, которым располагает родной язык, 
больше напоминает о непосредственном, а иностранный 
термин — больше о рефлектированном. 

Более точный смысл и выражение, которые бытие и 
ничто получают, поскольку они стали теперь моментами, 
должны выявиться при рассмотрении наличного бытия, 
как единства, в котором они сохранены. Бытие есть бы­
тие и ничто есть ничто лишь в их отличии друг от дру­
га; но в их истине, в их единстве, они исчезли как эти 
определения и суть теперь иное. Бытие и ничто суть од­
но и то же; именно потому, что они одно и то же, они 
уже не бытие и ничто и имеют различное определение: 
в становлении они были возникновением и прехождени-
ем; в наличном бытии как по-иному определенном един­
стве они опять-таки по-иному определенные моменты. 
Это единство остается отныне их основой, которую они 
уже больше не покинут, чтобы не возвращаться к абст­
рактному значению бытия и ничто. 

ГЛАВА ВТОРАЯ 

НАЛИЧНОЕ БЫТИЕ 

Наличное бытие есть определенное бытие; его опреде­
ленность есть сущая определенность, качество. Своим 
качеством нечто противостоит иному, оно изменчиво40 

и конечно, определено всецело отрицательно не только в 
отношении иного, но и в самом себе. Это его отрицание 
прежде всего по отношению к конечному нечто есть бес­
конечное; абстрактная противоположность, в которой вы­
ступают эти определения, разрешается в лишенную про­
тивоположности бесконечность, в для-себя-бытие. 

Таким образом, исследование наличного бытия распа­
дается на следующие три раздела: 

A) Наличное бытие, как таковое, 
B) Нечто и иное, конечность, 
C) Качественная бесконечность. 
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А. НАЛИЧНОЕ БЫТИЕ, КАК ТАКОВОЕ 

В наличном бытии 
a) как таковом следует прежде всего различать его 

определенность 
b) как качество. Качество же следует брать и в одном, 

и в другом определении наличного бытия: как реальность 
и как отрицание. Но в этих определенностях наличное бы­
тие также и рефлектировано в себя, и положенное как 
таковое оно есть 

c) нечто, наличио сущее. 

а) Наличное бытие вообще 

Из становления возникает наличное бытие. Наличное 
бытие есть простое единство (Einssein) бытия и ничто. 
Из-за этой простоты оно имеет форму чего-то непосред­
ственного. Его опосредствование, становление, находится 
позади него; это опосредствование сняло себя, и налич­
ное бытие предстает поэтому как некое первое, из кото­
рого исходят. Оно прежде всего в одностороннем опре­
делении бытия; другое содержащееся в нем определение, 
ничто, равным образом проявится в нем как противосто­
ящее первому. 

Оно не просто бытие, а наличное бытие; взятое эти­
мологически, Dasein означает бытие в каком-то месте; но 
представление о пространстве здесь не приложимо. На­
личное бытие есть вообще по своему становлению бытие 
с некоторым небытием, так что это небытие принято в 
простое единство с бытием. Небытие, принятое в бытие 
таким образом, что конкретное целое имеет форму бытия, 
непосредственности, составляет определенность, как та­
ковую. 

Целое также имеет форму, т. е. определенность бытия, 
так как и бытие обнаружило себя в становлении только 
как снятый, отрицательно определенный момент41; но 
таково оно для нас в нашей рефлексии; оно еще не поло­
жено в самом себе. Определенность же наличного бытия, 
как таковая, есть положенная определенность, на что 
указывает и термин «наличное бытие». — Следует всегда 
строго различать между тем, что есть для нас, и тем, 
что положено; лишь то, что полоо/сено в каком-то поня­
тии, входит в рассмотрение, развивающее это понятие, 
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входит в его содержание. Определенность же, еще не по­
ложенная в нем самом — все равно, касается ли она 
природы' самого понятия или она есть внешнее сравне­
ние, — принадлежит нашей рефлексии; обращая внима­
ние на определенность этого рода, можно лишь уяснить 
или предварительно наметить путь, который обнаружи­
вается в самом развитии [понятия]. Что целое, единство 
бытия и ничто, имеет одностороннюю определенность 
бытия, — это внешняя рефлексия. В отрицании же, в 
нечто и ином и т. д., это единство дойдет до того, что 
окажется положенным. — Следовало здесь обратить вни­
мание на это различие; но давать себе отчет обо всем, 
что рефлексия может позволить себе заметить, — излиш­
не; это привело бы к слишком пространному изложению, 
к предвосхищению того, что должно вытекать из-самого 
предмета (Sache). Хотя такого рода рефлексии и могут 
облегчить обзор целого и тем самым и понимание, одна­
ко они невыгодны тем, что выглядят неоправданными 
утверждениями, основаниями и основами последующего. 
Не надо поэтому придавать им большее значение, чем то, 
которое они должны иметь, и надлежит отличать их от 
того, что составляет момент в развитии самого предмета. 

Наличное бытие соответствует бытию предшествую­
щей сферы; однако бытие есть неопределенное, поэтому 
в нем не получается никаких определений. Наличное же 
бытие есть определенное бытие, конкретное; поэтому в 
нем сразу же выявляется несколько определений, разли­
ченные отношения его моментов. 

Ь) Качество 

Ввиду непосредственности, в которой бытие и ничто 
едины в наличном бытии, они не выходят за пределы 
друг друга; насколько наличное бытие есть сущее, на­
столько же оно есть небытие, определено. Бытие не есть 
всеобщее, определенность не есть особенное. Определен­
ность еще не отделилась от бытия; правда, она уже не 
будет отделяться от него, ибо лежащее отныне в основе 
истинное есть единство небытия с бытием; на этом един­
стве как на основе зиждутся все дальнейшие определе­
ния. Но соотношение здесь определенности с бытием 
есть непосредственное единство обоих, так что еще не 
положено никакого различения их. 
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Определенность как изолированная сама по себе, как 
сущая определенность, есть качество — нечто совершенно 
простое, непосредственное. Определенность вообще есть 
более общее, которое точно так же может быть и количе­
ственным, и далее определенным. Ввиду этой простоты 
нечего более сказать о качестве, как таковом. 

Но наличное бытие, в котором содержатся и ничто, и 
бытие, само служит масштабом для односторонности ка­
чества как лишь непосредственной или сущей определен­
ности. Качество должно быть положено и в определении 
ничто, благодаря чему непосредственная или сущая опре­
деленность полагается как некая различенная, рефлекти-
рованная определенность и, таким образом, ничто как то, 
что определенно в некоторой определенности, есть также 
нечто рефлектированное, некое отрицание. Качество, взя­
тое таким образом, чтобы оно, будучи различенным, счи­
талось сущим, есть реальность; оно же, обремененное не­
которым отрицанием, есть отрицание вообще, а также 
некоторое качество, считающееся, однако, недостатком и 
определяющееся в дальнейшем как граница, предел. 

Оба суть наличное бытие; но в реальности как каче­
стве, в котором акцентируется то, что оно сущее, скрыто 
то обстоятельство, что оно содержит определенность, сле­
довательно, и отрицание; реальность считается поэтому 
лишь чем-то положительным, из которого исключены 
отрицание, ограниченность, недостаток. Отрицание толь­
ко как недостаток было бы то же, что и ничто; но оно 
наличное бытие, качество, только определяемое посред­
ством небытия. 

П р и м е ч а н и е 
[Реальность и отрицание] 

«Реальность» может показаться многозначным сло­
вом, так как оно употребляется для обозначения разных 
и даже противоположных определений. В философском 
смысле говорят, например, о чисто эмпирической реаль­
ности как о лишенном ценности наличном бытии. Но 
когда говорят о мыслях, понятиях, теориях, что они лише­
ны реальности, то это означает, что у них нет действи­
тельности, хотя в себе, или в понятии, идея, например 
платоновской республики, может, дескать, быть истин­
ной. Здесь не отрицается за идеей ее ценность, и наряду 
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с реальностью допускают и ее. Но сравнительно с так на­
зываемыми голыми идеями, с голыми понятиями реаль­
ное считается единственно истинным. — Смысл, в кото­
ром внешнему наличному бытию приписывается реше­
ние вопроса об истинности того или иного содержания, 
столь же односторонен, как односторонне представление, 
будто для идеи, сущности или даже внутреннего чувства 
безразлично внешнее наличное бытие, и еще в большей 
мере односторонне мнение о том, что они тем превосход­
нее, чем более они отдалены от реальности. 

Рассматривая термин «реальность», следует коснуть­
ся прежнего метафизического понятия бога, из которого 
исходило прежде всего так называемое онтологическое 
доказательство бытия бога. Бога определяли как совокуп­
ность всех реальностей, и об этой совокупности говори­
лось, что она не заключает в себе никакого противоре­
чия, что ни одна из реальностей не снимает другую; ибо 
реальность следует, мол, понимать лишь как некоторое 
совершенство, как нечто утвердительное, не содержащее 
никакого отрицания. Реальности, стало быть, не противо­
положны и не противоречат друг другу. 

При таком понимании реальности предполагают, что 
она остается и тогда, когда мысленно устраняют всякое 
отрицание; однако этим снимается всякая определен­
ность реальности. Реальность есть качество, наличное 
бытие; тем самым она содержит момент отрицательности, 
и лишь благодаря этому она есть то определенное, кото­
рое она есть. В так называемом эминентном смысле42 

или как бесконечная — в обычном значении этого слова, 
т. е. в том смысле, в котором ее будто бы следует пони­
мать, — она становится неопределенной и теряет свое 
значение. Божественная благость, утверждали, есть бла­
гость не в обычном смысле, а в эминентном; она не от­
лична от справедливости, а умеряется (Лейбницев сков 
примиряющее выражение) ею, как и, наоборот, справед­
ливость умеряется благостью; таким образом, благость 
уже перестает быть благостью и справедливость — спра­
ведливостью. Могущество [бога], говорят, умеряется [его] 
мудростью, но в таком случае оно уже не могущество, 
как таковое, ибо оно было бы подчинено мудрости; муд­
рость [бога], утверждают, расширяется до могущества, но 
в таком случае она исчезает как мудрость, определяющая 
цель и меру. Истинное понятие бесконечного и его 
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абсолютное единство — понятие, к которому мы придем 
позднее, — нельзя понимать как умерение, взаимное огра­
ничение или смешение; это — поверхностное, окутанное 
неопределенным туманом соотношение, которым может 
удовлетворяться лишь чуждое понятия представление,— 
Реальность, как ее берут в указанной выше дефиниции 
бога, т. е. реальность как определенное качество, выведен­
ное за пределы своей определенности, перестает быть ре­
альностью; оно превращается в абстрактное бытие; бог как 
чисто реальное во всем реальном или как совокупность 
всех реальностей так же лишен определения и содержа­
ния, как и пустое абсолютное, в котором все есть одно. 

Если же, напротив, брать реальность в ее определен­
ности, то ввиду того, что она содержит как нечто сущно­
стное момент отрицательности, совокупность всех ре­
альностей становится также совокупностью всех отрица­
ний, совокупностью всех противоречий, прежде всего 
абсолютным могуществом, в котором все определенное 
поглощается; но так как само это могущество имеется 
лишь постольку, поскольку оно имеет против себя нечто, 
еще не снятое им, то, когда его мыслят как могущество, 
ставшее осуществленным, беспредельным, оно превра­
щается в абстрактное ничто. То реальное во всяком ре­
альном, бытие во всяком наличном бытии, которое будто 
бы выражает понятие бога, есть не что иное, как абстракт­
ное бытие, то же, что и ничто. 

Определенность есть отрицание, положенное как ут­
вердительное, это — положение Спинозы: omnis determi-
natio est negatio43. Это чрезвычайно важное положение; 
только надо сказать, что отрицание, как таковое, есть 
бесформенная абстракция. Но не следует обвинять спе­
кулятивную философию в том, что для нее отрицание 
или ничто есть нечто последнее; оно не есть для нее 
последнее, как и реальность не есть для нее истинное. 

Необходимым выводом из положения о том, что опреде­
ленность есть отрицание, является единство спинозовской 
субстанции или то, что существует лишь одна субстан­
ция. Мышление и бытие, или протяжение, эти два опре­
деления, рассматриваемые Спинозой, должны были быть 
сведены им в одно в этом единстве, ибо как определен­
ные реальности они отрицания, бесконечность которых 
есть их единство; согласно спинозовской дефиниции, о 
которой будет сказано ниже, бесконечность [всякого] неч-
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то есть его утверждение. Он понимал поэтому оба опре­
деления как атрибуты, т. е. как такие, которые не имеют 
отдельного существования, в-себе-и-для-себя-бытия, а да­
ны лишь как снятые, как моменты; или, правильнее 
сказать, они для него даже и не моменты, ибо субстан­
ция совершенно лишена определений в самой себе, а 
атрибуты, равно как и модусы, суть различения, делаемые 
внешним рассудком. — Точно так же несовместима с этим 
положением субстанциальность индивидов. Индивид есть 
соотношение с собой в силу того, что он ставит гра­
ницы всему иному; но тем самым эти границы суть так­
же и границы его самого, суть соотношения с иным; он 
не имеет своего наличного бытия в самом себе. Индивид, 
правда, есть нечто большее, чем только во всех отноше­
ниях ограниченное, но это «большее» относится к другой 
сфере — понятия; в метафизике бытия он всецело опреде­
лен; и против того, чтобы индивид, чтобы конечное, как 
таковое, существовало в себе и для себя, выступает опре­
деленность в своем существе как отрицание и увлекает 
конечное в то же отрицательное движение рассудка, ко­
торое заставляет все исчезать в абстрактном единстве, 
в субстанции. 

Отрицание непосредственно противостоит реальности; 
в дальнейшем, в сфере собственно рефлектированных 
определений, оно противопоставляется положительному, 
которое есть рефлектирующая в отрицание реальность,— 
реальность, в которой светится то отрицательное, кото­
рое еще скрыто в реальности, как таковой. 

Качество есть свойство прежде всего лишь в том 
смысле, что оно в некотором внешнем соотношении пока­
зывает себя имманентным определением. Под свойства­
ми, например трав, понимают определения, которые 
не только вообще свойственны тому или иному нечто, 
а свойственны ему постольку, поскольку благодаря им 
оно присущим ему образом сохраняет себя в соотно­
шении с иным, не дает воли внутри себя посторонним 
положенным в нем воздействиям, а само показывает в 
ином силу своих собственных определений, хотя и не 
отстраняет от себя этого иного. Напротив, более спокой­
ные определенности, как, например, фигура, внешний вид, 
не называют свойствами, как, впрочем, и не качествами, 
поскольку их представляют себе изменчивыми, не тожде­
ственными с бытием. 
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Qualierung или Inqualierung — термин философии 
Якоба Бёме, проникающей вглубь, но в смутную глубь, — 
означает движение того или иного качества (кислого, 
терпкого, горячего и т. д.) в самом себе, поскольку оно 
в своей отрицательной природе (в своей Qual44) выде­
ляется из другого и укрепляется, поскольку оно вообще 
есть свое собственное беспокойство в самом себе, сооб­
разно которому оно порождает и сохраняет себя лишь 
в борьбе. 

с) Нечто 

В наличном бытии мы различили его определенность 
как качество; в качестве как налично сущем есть раз­
личие — различие реальности и отрицания. Насколько 
эти различия имеются в наличном бытии, настолько же 
они ничтожны и сняты. Сама реальность содержит отри­
цание, есть наличное, а не неопределенное, абстрактное 
бытие. И точно так же отрицание есть наличное бытие; 
оно не абстрактное, как считают, ничто, оно здесь положе­
но так, как оно есть в себе, как сущее, принадлежащее 
к наличному бытию. Таким образом, качество вообще не 
отделено от наличного бытия, которое есть лишь опреде­
ленное, качественное бытие. 

Это снятие различения есть больше, чем только отказ 
от него и еще одно внешнее отбрасывание его или про­
стой возврат к простому началу, к наличному бытию, 
как таковому. Различие не может быть отброшено, ибо 
оно есть. Фактическое, стало быть, то, что имеется, есть 
наличное бытие вообще, различие в нем и снятие этого 
различия; не наличное бытие, лишенное различий, как 
вначале, а наличное бытие как снова равное самому себе 
благодаря снятию различия, как простота наличного 
бытия, опосредствованная этим снятием. Эта снятость 
различия есть отличительная определенность наличного 
бытия. Таким образом, оно есть внутри-себя-бытие; на­
личное бытие есть налично сущее, нечто. 

Нечто есть первое отрицание отрицания как простое 
сущее соотношение с собой. Наличное бытие, жизнь, 
мышление и т. д. в своей сущности определяют себя как 
налично сущее, живое, мыслящее («Я») и т. д. Это опре­
деление в высшей степени важно, если хотят идти даль­
ше наличного бытия, жизни, мышления и т. д., а также 
божественности (вместо бога) как всеобщностей. Пред-

176 



ставление справедливо считает нечто реальным. Однако 
нечто есть еще очень поверхностное определение, подоб­
но тому как реальность и отрицание, наличное бытие и 
его определенность, хотя они уже не пустые бытие и 
ничто, однако суть совершенно абстрактные определе­
ния. Поэтому они и самые ходячие выражения, и фило­
софски необразованная рефлексия чаще всего пользует­
ся ими, втискивает в них свои различения и мнит, будто 
имеет в них что-то вполне добротное и строго определен­
ное. — Отрицание отрицания как нечто есть лишь начало 
субъекта, — внутри-себя-бытие, еще совершенно неопре­
деленное. В дальнейшем оно определяет себя прежде 
всего как сущее для себя, продолжая определять себя до 
тех пор, пока оно не получит лишь в понятии конкрет­
ную напряженность субъекта. В основе всех этих опреде­
лений лежит отрицательное единство с собой. Но при этом 
следует различать между отрицанием как первым, как 
отрицанием вообще, и вторым, отрицанием отрицания, 
которое есть конкретная, абсолютная отрицательность, 
так Же как первое отрицание есть, напротив, лишь 
абстрактная отрицательность. 

Нечто есть сущее как отрицание отрицания; ибо по­
следнее — это восстановление простого соотношения с со­
бой; но тем самым нечто есть также и опосредствование 
себя с самим собой. Уже в простоте [всякого] нечто, а 
затем еще определеннее в для-себя-бытии, субъекте 
и т. д. имеется опосредствование себя с самим собой; оно 
имеется уже и в становлении, но в нем оно лишь совер­
шенно абстрактное опосредствование. В нечто опосред­
ствование с собой положено, поскольку нечто определено 
как простое тождественное. — Можно обратить внимание 
на то, что вообще имеется опосредствование, в противо­
вес принципу утверждаемой чистой непосредственности 
знания, из которой опосредствование будто бы исключе­
но; но в дальнейшем нет нужды обращать особое внима­
ние на момент опосредствования, ибо он находится вез­
де и всюду, в каждом понятии. 

Это опосредствование с собой, которое нечто есть в 
себе, взятое лишь как отрицание отрицания, своими сто­
ронами не имеет каких-либо конкретных определений; 
так оно сводится в простое единство, которое есть бытие. 
Нечто есть, и оно ведь есть также налично сущее; далее, 
оно есть в себе также и становление, которое, однако, 
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уже не имеет своими моментами только бытие и ничто. 
Один из них — бытие — есть теперь наличное бытие, я, 
далее, налично сущее; второй есть также нечто налично 
сущее, но определенное как отрицательность, присущая 
нсчто (Negatives des Etwas), — иное. Нечто как станов­
ление есть переход, моменты которого сами суть нечто и 
который поэтому есть изменение, — становление, ставшее 
уже конкретным. — Но нечто изменяется сначала лишь 
в своем понятии; оно, таким образом, еще не положено 
как опосредствующее и опосредствованное; вначале оно 
положено как просто сохраняющее себя в своем соотно­
шении с собой, а его отрицательность — как некоторое 
такое же качественное, как только иное вообще. 

В. КОНЕЧНОСТЬ 

a) Нечто и иное; они ближайшим образом безразлич­
ны друг к другу; иное также есть непосредственно налич­
но сущее, нечто; отрицание, таким образом, имеет место 
вне их обоих. Нечто есть в себе, противостоящее своему 
бытию-для-иного. Но определенность принадлежит также 
к его «в-себе» и есть 

b) его определение, переходящее также в свойство 
(Beschaffenheit), которое, будучи тождественным с пер­
вым, составляет имманентное и в то же время подверг­
шееся отрицанию бытие-для-иного, границу [всякого] 
нечто, которая 

c) есть имманентное определение самого нечто, а неч­
то, следовательно, есть конечное. 

В начале главы, где мы рассматривали наличное 
бытие вообще, последнее как взятое первоначально име­
ло определение сущего. Моменты его развития, качество 
и нечто, имеют поэтому также утвердительную опреде­
ленность. Напротив, в начале этого раздела развивается 
заключающееся в наличном бытии отрицательное опре­
деление, которое там еще было только отрицанием вооб­
ще, первым отрицанием, а теперь определено как внутри-
себя-бытие [всякого] нечто, как отрицание отрицания, 

а) Нечто и иное 

1. Во-первых, нечто и иное суть налично сущие, или 
нечто. 
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Во-вторых, каждое из них есть также иное. Безраз­
лично, которое из них мы называем сначала и лишь по­
тому именуем нечто (по-латыни, когда они встречаются 
в одном предложении, оба называются aliud, или «один 
другого» — alius alium, а когда речь идет об отношении 
взаимности, аналогичным выражением служит alter alte-
rum). Если мы одно наличное бытие называем А, а дру­
гое В, то В определено ближайшим образом как иное. 
Но точно так же А есть иное этого В. Оба одинаково суть 
иные. Для фиксирования различия и того нечто, которое 
следует брать как утвердительное, служит [слово] «это» 45. 
Но «это» как раз и выражает, что такое различение и вы­
деление одного нечто есть субъективное обозначение, 
имеющее место вне самого нечто. В этом внешнем показы­
вании и заключается вся определенность; даже выражение 
«это» не содержит никакого различия; всякое и каждое 
нечто есть столь же «это», сколь и иное. Считается, что 
словом «это» выражают нечто совершенно определенное; 
но при этом упускают из виду, что язык как произведение 
рассудка выражает лишь всеобщее; исключение состав­
ляет только имя единичного предмета, но индивидуальное 
имя есть нечто бессмысленное в том смысле, что оно 
не выражает всеобщего, и по этой же причине оно пред­
ставляется чем-то лишь положенным, произвольным, как 
и на самом деле собственные имена могут быть произ­
вольно приняты, даны или также изменены. 

Итак, инобытие представляется определением, чуж­
дым определенному таким образом наличному бытию, 
или, иначе говоря, иное выступает вне данного налично­
го бытия; отчасти так, что наличное бытие определяет 
себя как иное только через сравнение, производимое не­
которым третьим, отчасти так, что это наличное бытие 
определяет себя как другое только из-за иного, находя­
щегося вне его, но само по себе оно не таково. В то же 
время, как мы уже отметили, каждое наличное бытие 
определяет себя и для представления в равной мере как 
другое наличное бытие, так что не остается ни одного 
наличного бытия, которое было бы определено лишь как 
наличное бытие и не было бы вне некоторого наличного 
бытия, следовательно, само не было бы некоторым иным. 

Оба определены и как нечто и как иное, они, значит, 
одно и то oice, и между ними еще нет никакого различия. 
Но эта тождественность определений также имеет место 
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только во внешней рефлексии, в сравнении их друг с дру­
гом; но в том виде, в каком вначале положено иное, оно 
само по себе, правда, соотносится с нечто, однако оно 
также и само по себе находится вне последнего. 

В-третьих, следует поэтому брать иное как изолиро­
ванное, в соотношении с самим собой, брать абстрактно 
как иное, как τό έτερον Платона, который противопо­
ставляет его единому как один из моментов целокупности 
и таким образом приписывает иному свойственную ему 
природу. Таким образом, иное, понимаемое лишь как та­
ковое, есть не иное некоторого нечто, а иное в самом 
себе, т. е. иное самого себя. — Физическая природа есть 
по своему определению такое иное; она есть иное духа. 
Это ее определение есть, таким образом, вначале одна 
лишь относительность, которая выражает не какое-то 
качество самой природы, а лишь внешнее ей соотноше­
ние. Но так как дух есть истинное нечто, а природа 
поэтому есть в самой себе лишь то, что она есть по отно­
шению к духу, то, поскольку она берется сама по себе, 
ее качество состоит именно в том, что она в самой себе 
есть иное, вовне-себя-сущее (в определениях пространст­
ва, времени, материи). 

Иное само по себе есть иное по отношению к самому 
себе (an ihm selbst) и, следовательно, иное самого себя, 
таким образом, иное иного, — следовательно, всецело не­
равное внутри себя, отрицающее себя, изменяющееся. 
Но точно так же оно остается тождественным с собой, 
ибо то, во что оно изменилось, есть иное, которое помимо 
этого не имеет никаких других определений. А то, что 
изменяется, определено быть иным не каким-нибудь 
другим образом, а тем же самым; оно поэтому соединяет­
ся в том ином лишь с самим собой. Таким образом, оно 
положено как рефлектированное в себя со снятием ино­
бытия; оно есть тождественное с собой нечто, по отноше­
нию к которому, следовательно, инобытие, составляющее 
в то же время его момент, есть нечто отличное от него, 
не принадлежащее ему самому как такому нечто. 

2. Нечто сохраняется в отсутствии своего наличного 
бытия (Nichtdasein), оно по своему существу едино с ним 
и по своему существу не едино с ним. Оно, следователь­
но, соотносится со своим инобытием; оно не есть толь­
ко свое инобытие. Инобытие в одно и то же время и со-
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держится в нем, и еще отделено от него. Оно бытие-для-
иного. 

Наличное бытие, как таковое, есть непосредственное, 
безотносительное; иначе говоря, оно имеется в определе­
нии бытия. Но наличное бытие как включающее в себя 
небытие есть определенное бытие, подвергшееся внутри 
себя отрицанию, а затем ближайшим образом — иное; но 
так как оно в то же время и сохраняется, подвергнув се­
бя отрицанию, то оно есть лишь бытие-для-иного. 

Оно сохраняется в отсутствии своего наличного бытия 
и есть бытие; но не бытие вообще, а как соотношение 
с собой в противоположность своему соотношению с иным, 
как равенство с собой в противоположность своему не­
равенству. Такое бытие есть в-себе-бытие. 

Бытие-для-иного и в-себе-бытие составляют оба мо­
мента [всякого] нечто. Здесь имеются две пары определе­
ний: 1) нечто и иное; 2) бытие-для-иного и в-себе-бытие. 
В первых имеется безотносительность их определенно­
сти: нечто и иное расходятся. Но их истина — это соот­
ношение между ними; бытие-для-иного и в-себе-бытие 
суть поэтому указанные определения, положенные как мо­
менты одного и того же, как определения, которые суть 
соотношения и остаются в своем единстве, в единстве на­
личного бытия. Каждое из них, следовательно, в то же вре­
мя содержит в себе и свой отличный от себя момент. 

Бытие и ничто в том их единстве, которое есть налич­
ное бытие, уже более не бытие и ничто: таковы они толь­
ко вне своего единства. Таким образом, в их беспокой­
ном единстве, в становлении, они суть возникновение и 
прехождение. — Бытие во [всяком] нечто есть в-себе-бы­
тие. Бытие, соотношение с собой, равенство с собой, 
теперь уже не непосредственное, оно соотношение с со­
бой лишь как небытие инобытия (как рефлектированное 
в себя наличное бытие). — И точно так же небытие как 
момент [всякого] нечто в этом единстве бытия и небы­
тия есть не отсутствие наличного бытия вообще, а иное, 
и, говоря определеннее, по различению его и бытия оно 
есть в то же время соотношение с отсутствием своего 
наличного бытия, бытие-для-иного. 

Тем самым в-себе-бытие есть, во-первых, отрицатель­
ное соотношение с отсутствием наличного бытия, оно 
имеет инобытие вовне себя и противоположно ему; 
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поскольку нечто есть в себе, оно лишено инобытия и бытия 
для иного. Но, во-вторых, оно имеет небытие и в самом 
себе, ибо оно само есть не-бытие бытия-для-иного. 

Но бытие-для-иного есть, во-первых, отрицание про­
стого соотношения бытия с собой, соотношения, которым 
ближайшим образом должно быть наличное бытие и неч­
то; поскольку нечто есть в ином или для иного, оно ли­
шено собственного бытия. Но, во-вторых, оно не отсутст­
вие наличного бытия как чистое ничто. Оно отсутствие 
наличного бытия, указывающее на в-себе-бытие как на 
свое рефлектированное в себя бытие, как и наоборот, 
в-себе-бытие указывает на бытие-для-иного. 

3. Оба момента суть определения одного и того же, а 
именно определения [всякого] нечто. Нечто есть в себе, 
поскольку оно ушло из бытия-для-иного, возвратилось 
в себя. Но нечто имеет также определение или обстоя­
тельство в себе (an sich) (здесь ударение падает на «в») 
или в самом себе (an ihm), поскольку это обстоятельство 
есть в нем (an ihm) внешним образом, есть бытие-для-
иного. 

Это ведет к некоторому дальнейшему определению. 
В-себе-бытие и бытие-для-иного прежде всего различны, 
но то, что нечто имеет то же самое, что оно есть в себе 
(an sich), также и в самом себе (an ihm), и,наоборот,то, 
что оно есть как бытие-для-иного, оно есть и в себе — 
в этом состоит тождество в-себе-бытия и бытия-для-ино­
го, согласно определению, что само нечто есть тождество 
обоих моментов и что они, следовательно, в нем нераз­
дельны. — Формально это тождество получается уже в 
сфере наличного бытия, но более определенное выраже­
ние оно получит при рассмотрении сущности и затем 
при рассмотрении отношения внутреннего (Innerlichkeit) 
и внешнего (Äusserlichkeit), а определеннее всего — при 
рассмотрении идеи как единства понятия и действитель­
ности.— Полагают, что словами «в себе» и «внутреннее» 
высказывают нечто возвышенное; однако то, что нечто 
есть только в себе, есть также только в нем; «в себе» 
есть лишь абстрактное и, следовательно, внешнее опреде­
ление. Выражения «в нем ничего нет», «в этом что-то 
есть» имеют, хотя и смутно, тот смысл, что то, что в. чем-
то есть, принадлежит также и к его в-себе-бытию, к его 
внутренней, истинной ценности. 
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Можно отметить, что здесь уясняется смысл вещи-в-
себе, которая есть очень простая абстракция, но в про­
должение некоторого времени слыла очень важным опре­
делением, как бы чем-то изысканным, так же как по­
ложение о том, что мы не знаем, каковы вещи в себе, 
признавалось большой мудростью. — Вещи называются 
вещами-в-себе, поскольку мы абстрагируемся от всякого 
бытия-для-иного, т. е. вообще поскольку мы их мыслим 
без всякого определения, как ничто. В этом смысле нельзя, 
разумеется, знать, что такое вещь-в-себе. Ибо вопрос: 
что такое? — требует, чтобы были указаны определения; 
но так как те вещи, определения которых следовало бы 
указать, должны быть в то же время вещами-в-себе, т. е. 
как раз без всякого определения, то в вопрос необдуман­
но включена невозможность ответить на него или же 
дают только нелепый ответ на него. — Вещь-в-себе есть 
то же самое, что то абсолютное, о котором знают только 
то, что все в нем едино. Мы поэтому знаем очень хоро­
шо, что представляют собой эти вещи-в-себе; они, как 
таковые, не что иное, как лишенные истинности, пустые 
абстракции. Но что такое поистине вещь-в-себе, что по­
истине есть в себе, — изложением этого служит логика, 
причем, однако, под «в-себе» понимается нечто лучшее, 
чем абстракция, а именно то, что нечто есть в своем 
понятии; но понятие конкретно внутри себя постижимо 
как понятие вообще и внутри себя познаваемо как опре­
деленное и как связь своих определений. 

В-себе-бытие имеет своим противостоящим моментом 
прежде всего бытие-для-иного; но в-себе-бытию проти­
вопоставляется также и положенностъ (Gesetztsein). Это 
выражение, правда, подразумевает также и бытие-для-
иного, но оно определенно разумеет уже происшедший 
поворот46 от того, что не есть в себе, к тому, что есть 
его в-себе-бытие, в чем оно положительно. В-себе-бытие 
следует обычно понимать как абстрактный способ выра-
я^ения понятия; полагание, собственно говоря, относится 
уже к сфере сущности, объективной рефлексии; основание 
полагает то, что им обосновывается; причина, больше того, 
производит действие, наличное бытие, самостоятельность 
которого непосредственно отрицается и смысл которого 
заключается в том, что оно имеет свою суть (Sache), 
свое бытие в ином. В сфере бытия наличное бытие про-
исходит только из становления, иначе говоря, вместе с 
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нечто положено иное, вместе с конечным — бесконечное, 
но конечное не производит бесконечного, не полагает его. 
В сфере бытия самоопределение (Sichbestimmen) поня­
тия само есть лишь в-себе — и в таком случае оно назы­
вается переходом. Рефлектирующие определения бытия, 
как, например, нечто и иное или конечное и бесконеч­
ное, хотя по своему существу и указывают друг на дру­
га, или даны как бытие-для-иного, также считаются как 
качественные существующими сами по себе; иное есть, 
конечное считается точно так же непосредственно сущим 
и пребывающим само по себе, как и бесконечное; их 
смысл представляется завершенным также и без их ино­
го. Напротив, положительное и отрицательное, причина 
и действие, хотя они также берутся как изолированно 
сущие, все же не имеют никакого смысла друг без дру­
га; они сами светятся друг в друге, каждое из них све­
тится в своем ином. — В разных сферах определения и 
в особенности в развитии изложения, или, точнее, в дви­
жении понятия к своему изложению существенно всегда 
надлежащим образом различать между тем, что еще есть 
в себе, и тем, что полоэ!сено} например определения, как 
они суть в понятии и каковы они, будучи положенными 
или сущими-для-иного. Это — различение, относящееся 
только к диалектическому развитию, различение, которо­
го не знает метафизическое философствование, в том 
числе и критическая философия; дефиниции метафизики, 
равно как и ее предпосылки, различения и выводы, име­
ют целью утверждать и выявлять лишь сущее и притом 
в-себе-сущее. 

В единстве [всякого] нечто с собой бытие-для-иного 
тождественно со своим «в себе»; в этом, случае бытие-
для-иного есть в [самом] нечто. Рефлектированная таким 
образом в себя определенность тем самым есть вновь 
простое сущее, есть, следовательно, вновь качество — 
определение. 

Ь) Определение, свойство и граница 

«В себе», в которое нечто рефлектировано внутри се­
бя из своего бытия-для-иного, уже не есть абстрактное 
«в себе», а как отрицание своего бытия-для-иного опо­
средствовано последним, которое составляет, таким обра­
зом, его момент. «В себе» есть не только непосредствен-
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ное тождество [самого] нечто с собой, но и такое тожде­
ство, благодаря которому нечто есть и в самом себе то, 
что оно есть в себе; бытие-для-иного есть в нем, потому 
что «в себе» есть его снятие, есть [выхождение] из него 
в себя, но уже и потому, что оно абстрактно, следова­
тельно, в своем существе обременено отрицанием, быти-
ем-для-иного. Здесь имеется не только качество и реаль­
ность, сущая определенность, но и в-себе-сущая опреде­
ленность, и ее развитие состоит в полагании ее как этой 
рефлектированной в себя определенности. 

1. Качество, которое есть «в себе» в простом нечто 
и сущностно находится в единстве с другим моментом 
этого нечто, с в-нем-бытием, можно назвать его опреде­
лением, поскольку это слово в более точном его значении 
отличают от определенности вообще. Определение есть 
утвердительная определенность как в-себе-бытие, которо­
му нечто в своем наличном бытии, противодействуя своей 
переплетенности с иным, которым оно было бы определе­
но, остается адекватным, сохраняясь в своем равенстве 
с собой и проявляя это равенство в своем бытии-для-ино-
го. Нечто осуществляет (erfüllt) свое определение47, по­
скольку дальнейшая определенность, многообразно выра­
стающая прежде всего благодаря его отношению к ино­
му, становится его полнотой (Fülle) в соответствии с его 
в-себе-бытием. Определение подразумевает, что то, что 
нечто есть в себе, есть также и в нем. 

Мыслящий разум — вот определение человека; мыш­
ление вообще есть его простая определенность, ею чело­
век отличается от животного; он есть мышление в себе, 
поскольку мышление отличается и от его бытия-для-
иного, от его собственной природности и чувственности, 
которыми он непосредственно связан с иным. Но мышле­
ние есть и в нем: сам человек есть мышление, он налич-
но сущ как мыслящий, оно его существование и действи­
тельность; и далее, так как мышление имеется в его на­
личном бытии, а его наличное бытие — в мышлении, то 
оно конкретно, его следует брать имеющим содержание 
и наполненным, оно мыслящий разум и таким образом 
оно определение человека. Но даже это определение 
опять-таки дано лишь в себе как доло/сенствование, т. е. 
оно вместе с включенным в его «в-себе» наполнением 
дано в форме «в-себе» вообще, в противоположность не 
включенному в него наличному бытию, которое в то же 
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время еще есть внешне противостоящая [ему] чувствен­
ность и природа. 

2. Наполнение в-себе-бытия определенностью также 
отлично от той определенности, которая есть лишь бытие-
для-иного и остается вне определения. В самом деле, в 
области [категорий] качества различия сохраняют даже 
в своей снятости непосредственное, качественное бытие в 
отношении друг друга. То, что нечто имеет в самом себе, 
разделяется таким именно образом, и с этой стороны 
есть внешнее наличное бытие этого нечто, каковое на­
личное бытие есть также его наличное бытие, но не при­
надлежит его в-себе-бытию. Определенность, таким обра­
зом, есть свойство. 

Обладая тем или иным свойством, нечто подвергается 
воздействию внешних влияний и обстоятельств. Это внеш­
нее соотношение, от которого зависит свойство, и опре-
деляемость иным представляется чем-то случайным. Но 
качество [всякого] нечто в том-то и состоит, чтобы быть 
предоставленным этой внешности и обладать некоторым 
свойством. 

Поскольку нечто изменяется, изменение относится 
к свойству, которое есть в нечто то, что становится иным. 
Само нечто сохраняет себя в изменении, которое затра­
гивает только эту непрочную поверхность его инобытия, 
а не его определение. 

Определение и свойство, таким образом, отличны 
друг от друга; со стороны своего определения нечто без­
различно к своему свойству. Но то, что нечто имеет 
в самом себе, есть связующий их средний термин этого 
силлогизма. Но бытие-в-нечто (das Am-Etwas-Sein) ока­
залось, напротив, распадающимся на указанные два край­
них термина. Простой средний термин есть определен­
ность, как таковая; к ее тождеству принадлежит и опре­
деление, и свойство. Но определение переходит само по 
себе в свойство и свойство [само по себе] — в определе­
ние. Это вытекает из предыдущего; связь, говоря более 
точно, такова: поскольку то, что нечто есть в себе, есть 
также и в нем, оно обременено бытием-для-иного; опре­
деление, как таковое, открыто, следовательно, отношению 
к иному. Определенность есть в то же время момент, но 
вместе с тем содержит качественное различие — она 
отличается от в-себе-бытия, есть отрицание [данного] неч­
то, другое наличное бытие. Определенность, охватываю-
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щая таким образом иное, соединенная с в-себе-бытием, 
вводит инобытие во в-себе-бытие или, иначе говоря, в 
определение, которое в силу этого низводится до свойст­
ва. — Наоборот, бытие-для-иного, изолированное и поло­
женное само по себе как свойство, есть в нем то же, что 
иное, как таковое, иное в самом себе, т. е. иное самого 
себя; но в таком случае оно есть соотносящееся с собой 
наличное бытие, есть, таким образом, в-себе-бытие с не­
которой определенностью, стало быть, определение. — 
Следовательно, поскольку оба должны быть сохранены 
друг вне друга, свойство, представляющееся основанным 
в некотором внешнем, в ином вообще, зависит также и 
от определения, и идущий от чуждого процесс определе­
ния в то же время определен собственным, имманентным 
определением [данного] нечто. Но, кроме того, свойство 
принадлежит к тому, что нечто есть в себе; вместе Со 
своим свойством изменяется и нечто. 

Это изменение [данного] нечто уже не первое его 
изменение исключительно со стороны его бытия-для-
иного; первое изменение было только в себе сущим изме­
нением, принадлежащим внутреннему понятию; теперь 
же изменение есть и положенное в нечто. — Само нечто 
определено далее, и отрицание положено как имманент­
ное ему, как его развитое внутри-себя-бытие. 

Переход определения и свойства друг в друга — это 
прежде всего снятие их различия; тем самым положено 
наличное бытие или нечто вообще, а так как оно резуль­
тат указанного различия, заключающего в себе также и 
качественное инобытие, то имеются два нечто, но не 
только вообще иные по отношению друг к другу — в та­
ком случае это отрицание оказалось бы еще абстрактным 
и относилось бы лишь к сравниванию их [между собой] — 
теперь это отрицание имеется как имманентное этим 
нечто. Как налично сущие они безразличны друг к другу. 
Но это утверждение их уже не есть непосредственное, 
каждое из них соотносится с самим собой через посред­
ство снятия того инобытия, которое в определении реф-
лектировано во в-себе-бытие. 

Таким образом, нечто относится к иному из самого 
себя, ибо инобытие положено в нем как его собственный 
момент; его внутри-себя-бытие заключает в себе отрица­
ние, через посредство которого оно теперь вообще обла­
дает своим утвердительным наличным бытием. Но от 
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последнего иное отлично также качественно и, стало быть, 
положено вне нечто. Отрицание своего иного есть лишь 
качество [данного] нечто, ибо оно нечто именно как это 
снятие своего иного. Только этим, собственно говоря, 
иное само противопоставляет себя наличному бытию; 
иное противопоставляется первому нечто лишь внешне, 
иначе говоря, так как они на самом деле находятся во 
взаимной связи безусловно, т. е. по своему понятию, то 
их связь заключается в том, что наличное бытие перешло 
в инобытие, нечто — в иное и что нечто в той же мере, 
что и иное, есть иное. Поскольку же внутри-себя-бытие 
есть небытие инобытия, которое в нем содержится, но в 
то же время как сущее отлично от него, постольку само 
нечто есть отрицание, прекращение в нем иного: оно по­
ложено как относящееся к нему отрицательно и тем са­
мым сохраняющее себя; — это иное, внутри-себя-бытие 
[данного] нечто как отрицание отрицания есть его в-себе-
бытие, и в то же время это снятие дано в нем как про­
стое отрицание, а именно как отрицание им внешнего 
ему другого нечто. Именно одна их определенность, с 
одной стороны, тождественна с внутри-себя-бытием этих 
нечто как отрицание отрицания, а с другой, поскольку 
эти отрицания противостоят одно другому как другие 
нечто, она, исходя из них же самих, смыкает их и точно 
так же отделяет их друг от друга, так как каждое из них 
отрицает иное; это граница. 

3. Бытие-для-иного есть неопределенная, утвердитель­
ная общность [всякого] нечто со своим иным; в границе 
выдвигается «ебытие-для-иного, качественное отрицание 
иного, недопускаемого вследствие этого к рефлектирован-
ному в себя нечто. Следует присмотреться к развитию 
(Entwicklung) этого понятия, каковое развитие, впрочем, 
скорее оказывается запутанностью (Verwicklung) и проти­
воречием. Противоречие сразу же имеется в том, что грани­
ца как рефлектированное в себя отрицание [данного] нечто 
содержит в себе идеально моменты нечто и иного, и в то же 
время они как различенные моменты положены в сфере 
наличного бытия как реально, качественно различные. 

а) Нечто, следовательно, есть непосредственное соот­
носящееся с собой наличное бытие и имеет границу преж­
де всего как границу в отношении иного; она небытие 
иного, а не самого нечто; последнее ограничивает в ней 
свое иное. — Но иное само есть некоторое нечто вообще; 
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стало быть, граница, которую нечто имеет в отношении 
иного, есть также граница иного как нечто, граница это­
го нечто, посредством которой оно не допускает к себе 
первое нечто как свое иное, или, иначе говоря, она есть 
небытие этого первого нечто; таким образом, она есть не 
только небытие иного, но и небытие как одного, так и 
другого нечто и, значит, небытие [всякого] нечто вообще. 

Но по своей сущности граница есть также и небытие 
иного; таким образом, нечто в то же время есть благо­
даря своей границе. Будучи ограничивающим, нечто, 
правда, низводится до того, что само оно оказывается 
ограничиваемым, однако его граница как прекращение 
иного в нем в то же время сама есть лишь бытие этого 
нечто: благодаря ей нечто есть то} что оно есть, имеет в 
ней свое качество. — Это отношение есть внешнее прояв­
ление того, что граница есть простое или первое отри­
цание, иное же есть в то же время отрицание отрицания, 
внутри-себя-бытие [данного] нечто. 

Нечто как непосредственное наличное бытие есть, сле­
довательно, граница в отношении другрго нечто, но оно 
имеет ее в самом себе и есть нечто через ее опосредст­
вование, которое в той же мере есть его небытие. Гра­
ница — это опосредствование, через которое нечто и иное 
и есть и не есть. 

β) Поскольку же нечто и есть и не есть в своей гра­
нице и эти моменты суть некоторое непосредственное, ка­
чественное различие, постольку отсутствие наличного 
бытия [данного] нечто и его наличное бытие оказывают­
ся друг вне друга. Нечто имеет свое наличное бытие вне 
(или, как это также представляют себе, внутри) своей 
границы; точно так же и иное, так как оно есть нечто, 
находится вне ее. Она середина между ними, в которой 
они прекращаются. Они имеют свое наличное бытие по 
ту сторону друг друга и их границы; граница как не­
бытие каждого из них есть иное обоих. 

В соответствии с таким различием между нечто и его 
границей линия представляется линией лишь вне своей 
границы, точки; плоскость представляется плоскостью 
вне линии; тело представляется телом лишь вне ограни­
чивающей его плоскости. — Именно с этой стороны гра­
ница схватывается прежде всего представлением, этим 
вовне-себя-бытием понятия, и с этой же стороны она 
берется преимущественно в пространственных предметах. 
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V) Но, кроме того, нечто, как оно есть вне границы, 
есть неограниченное нечто, лишь наличное бытие вооб­
ще. Так оно не отличается от своего иного; оно лишь 
наличное бытие, имеет, следовательно, одно и то же опре­
деление со своим иным; каждое из них есть лишь нечто 
вообще или, иначе говоря, каждое есть иное; оба суть, 
таким образом, одно и то же. Но это их сначала лишь 
непосредственное наличное бытие теперь положено с 
определенностью как границей, в которой оба суть то, 
что они суть, отличные друг от друга. Но она точно так 
же, как и наличное бытие, есть общее им обоим разли­
чие, их единство и различие. Это двоякое тождество 
обоих — наличное бытие и граница — подразумевает, что 
нечто имеет свое наличное бытие только в границе и 
что, так как и граница и непосредственное наличное бы­
тие в то же время отрицают друг друга, то нечто, кото­
рое есть только в своей границе, в такой же мере отде­
ляет себя от самого себя и по ту сторону себя указывает 
на свое небытие и выражает свое небытие как свое бытие, 
переходя, таким образом, в это бытие. Чтобы применить 
это к предыдущему примеру, следует сказать, что по 
одному определению нечто есть то, что оно есть, только 
в своей границе; в таком случае точка есть граница 
линии не только в том смысле, что линия лишь прекра­
щается в точке и как наличное бытие находится вне точ­
ки; линия есть граница плоскости не только в том смыс­
ле, что плоскость лишь прекращается в линии (это точ­
но так же применимо к плоскости как к границе тела), 
но и в том смысле, что в точке линия также и начинает­
ся; точка есть абсолютное начало линии. Даже и в том 
случае, когда линию представляют себе продолженной 
в обе ее стороны безгранично, или, как обычно выража­
ются, бесконечно, точка составляет ее элемент, подобно 
тому как линия составляет элемент плоскости, а плос­
кость — элемент тела. Эти границы суть принцип того, 
что они ограничивают, подобно тому как единица, напри­
мер как сотая, есть граница, но также и элемент целой 
сотни. 

Другое определение — беспокойство, присущее [вся­
кому] нечто и состоящее в том, что в своей границе, в 
которой оно имманентно, нечто есть противоречие, за­
ставляющее его выходить за свои пределы. Так, диалектика 
самой точки — это стать линией; диалектика линии — 
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стать плоскостью, диалектика плоскости — стать цело-
купным пространством. Вторая дефиниция линии, пло­
скости и всего пространства гласит поэтому, что через 
движение точки возникает линия, через движение линии 
возникает плоскость и т. д. Но на это движение точки, 
линии и т. д. смотрят как на нечто случайное или как 
на нечто такое, что мы только представляем себе. Однако 
такой взгляд опровергается, собственно говоря, уже тем, 
что определения, из которых, согласно этой дефиниции, 
возникают линии и т. д., суть их элементы и принципы, 
а последние в то же время суть не что иное, как и их гра­
ницы; возникновение, таким образом, рассматривается 
не как случайное или лишь представляемое. Что точка, 
линия, поверхность сами по себе, противореча себе, суть 
начала, которые сами отталкиваются от себя, и что точ­
ка, следовательно, из себя самой, через свое понятие, 
переходит в линию, движется в себе и заставляет воз­
никнуть линию и т. д., — это заключено в понятии гра­
ницы, имманентной [данному] нечто. Однако само приме­
нение следует рассматривать там, где будем трактовать 
о пространстве; чтобы здесь бегло указать на это приме­
нение, скажем, что точка есть совершенно абстрактная 
граница, но в некотором наличном бытии; последнее бе­
рется здесь еще совершенно неопределенно; оно есть так 
называемое абсолютное, т. е. абстрактное пространство, 
совершенно непрерывное вне-друг-друга-бытие. Тем, что 
граница не абстрактное отрицание, а отрицание в этом 
наличном бытии, тем, что она пространственная опреде­
ленность, — точка пространственна, представляет собой 
противоречие между абстрактным отрицанием и непре­
рывностью и, стало быть, совершающийся и совершив­
шийся переход в линию и т. д., ибо на самом деле нет 
ни точки, ни линии, ни поверхности. 

Нечто вместе со своей имманентной границей, пола­
гаемое как противоречие самому себе, в силу которого 
оно выводится и гонится дальше себя, есть конечное. 

с) Конечность 

Наличное бытие определенно; нечто имеет некоторое 
качество, и в нем оно не только определенно, но и ог­
раниченно; его качество есть его граница; обременен­
ное границей, нечто сначала остается утвердительным, 
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спокойным наличным бытием. Но это отрицание, когда 
оно развито так, что противоположность между наличным 
бытием данного нечто и отрицанием как имманентной ему 
границей сама есть его внутри-себя-бытие и данное не­
что, таким образом, есть лишь становление в самом 
себе, — это отрицание составляет в таком случае его ко­
нечность. 

Когда мы говорим о вещах, что они конечны, то разу­
меем под этим, что они не только имеют некоторую 
определенность, что качество дано не только как реаль­
ность и в-себе-сущее определение, что они не только 
ограничены, — в этом случае они еще обладают наличным 
бытием вне своей границы, — но что скорее небытие со­
ставляет их природу, их бытие. Конечные вещи суть, но 
их соотношение с самими собой состоит в том, что они 
соотносятся с самими собой как отрицательные, что они 
именно в этом соотношении с самими собой гонят себя 
дальше себя, дальше своего бытия. Они суть, но истиной 
этого бытия служит их конец. Конечное не только изме­
няется, как нечто вообще, а преходит; и не только воз­
можно, что оно преходит, так что оно могло бы быть, 
не преходя, но бытие конечных вещей, как таковое, со­
стоит в том, что они содержат зародыш прехождения как 
свое внутри-себя-бытие, что час их рождения есть час 
их смерти. 

а) Непосредственность конечности 

Мысль о конечности вещей влечет за собой эту скорбь 
по той причине, что конечность эта есть доведенное до 
крайности качественное отрицание и что в простоте та­
кого определения им уже не оставлено никакого утвер­
дительного бытия, отличного от их определения к гибе­
ли. Ввиду этой качественной простоты отрицания, воз­
вратившегося к абстрактной противоположности между 
ничто и прехождением, с одной стороны, и бытием — с 
другой, конечность есть наиболее упрямая категория рас­
судка; отрицание вообще, свойство, граница уживаются 
со своим иным — с наличным бытием; даже от абстракт­
ного ничто самого по себе как от абстракции отказыва­
ются; но конечность есть фиксированное в себе отрица­
ние и поэтому резко противостоит своему утвердитель­
ному. Конечное, правда, позволяет привести себя в дви-
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жение, оно само и СОСТОИТ В ТОМ, ЧТО ОНО определено к 
своему концу, но только к своему концу; оно скорее есть 
отказ от того, чтобы его утвердительно приводили к его 
утвердительному, к бесконечному, чтобы его приводили 
в связь с последним. Оно, стало быть, положено нераз­
дельным со своим ничто, и этим отрезан путь к какому 
бы то ни было его примирению со своим иным, с утвер­
дительным. Определение конечных вещей не простирает­
ся далее их конца. Рассудок никак не хочет отказаться 
от этой скорби о конечности, делая небытие определе­
нием вещей и вместе с тем непреходящим и абсолютным. 
Их преходящность (Vergänglichkeit) могла бы прейти 
лишь в ином, в утвердительном; тогда их конечность 
отделилась бы от них; но она есть их неизменное качест­
во, т. е. не переходящее в свое иное, т. е. в свое утверди­
тельное; таким образом она вечна. 

Это весьма важное наблюдение; но что конечное 
абсолютно — это такая точка зрения, которую, разумеет­
ся, вряд ли какое-либо философское учение или какое-
либо воззрение или рассудок позволят навязать себе; 
скорее в утверждении о конечном определенно содержит­
ся противоположный взгляд: конечное есть ограниченное, 
преходящее; конечное есть только конечное, а не непре­
ходящее; это заключается непосредственно в его опреде­
лении и выражении. Но важно знать, настаивает ли это 
воззрение на том, чтобы мы не шли дальше бытия конеч­
ности и рассматривали преходящность как сохраняю­
щуюся, или же [на том, что] преходящность и прехожде-
ние преходят? Что это не имеет места, фактически ут­
верждается как раз тем воззрением на конечное, которое 
делает прехождение последним [моментом] в конечном. 
Оно определенно утверждает, что конечное не уживает­
ся и несоединимо с бесконечным, что конечное полно­
стью противоположно бесконечному. Бесконечному при­
писывается бытие, абсолютное бытие; конечное, таким 
образом, остается по отношению к нему фиксированным 
как его отрицательное; несоединимое с бесконечным, оно 
остается абсолютно у себя; оно могло бы получить утвер­
дительность от утвердительного, от бесконечного и таким 
образом оно прешло бы; но как раз соединение с послед­
ним объявляется невозможным. Если верно, что оно по 
отношению к бесконечному не остается неизменным, а 
преходит, то, как мы сказали раньше, последний [момент] 
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в нем есть именно его прехождение, а не утвердительное, 
которым могло бы быть лишь прехождение прехождения. 
Если же конечное преходит не в утвердительном, а его ко­
нец понимается как ничто, то мы снова оказались бы у то­
го первого, абстрактного ничто, которое само давно прешло. 

Однако у этого ничто, которое должно быть только 
ничто и которому в то же время приписывают некоторое 
существование, а именно существование в мышлении, 
представлении или речи, мы встречаем то же самое про­
тиворечие, которое только что было указано у конечного, 
с той лишь разницей, что в абстрактном ничто это про­
тиворечие только встречается, а в конечности оно реши­
тельно выражено. Там оно представляется субъективным, 
здесь же утверждают, что конечное противостоит беско­
нечному вечно, есть в себе ничтожное и дано как в себе 
ничтожное. Это нужно осознать; и развертывание конеч­
ного показывает, что оно в самом себе как это противо­
речие рушится внутри себя, но при этом действительно 
разрешает указанное противоречие, [обнаруживая], что 
оно не только преходяще и преходит, но что прехожде­
ние, ничто не есть последний момент, а само преходит. 

β) Предел и долженствование 
Хотя абстрактно это противоречие сразу же содер­

жится в том, что нечто конечно, или, иначе говоря, что 
конечное есть, однако нечто или бытие уже не положено 
абстрактно, а рефлектировано в себя и развито как внут-
ри-себя-бытие, имеющее в себе некоторое определение и 
свойство и, еще определеннее, границу в самом себе, кото­
рая, будучи имманентно этому нечто и составляя качество 
его внутри-себя-бытия, есть конечность. Мы должны по­
смотреть, какие моменты содержатся в этом понятии ко­
нечного нечто. 

Определение и свойство оказались сторонами для 
внешней рефлексии. Но первое уже содержало инобытие 
как принадлежащее к «в себе» [данного] нечто. Внеш­
ность инобытия находится, с одной стороны, в собствен­
ном внутреннем [данного] нечто, а, с другой, она как 
внешность остается отличной от этого внутреннего, она 
еще внешность, как таковая, но в (an) нечто. Но так как, 
далее, инобытие как граница само определено как отри­
цание отрицания, то имманентное [данному] нечто ино­
бытие положено как соотношение обеих сторон, и един-
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ство [этого] нечто с собой — последнему принадлежит и 
определение, и свойство — есть его обращенное против 
самого себя соотношение, отрицающее в нем его имма­
нентную границу соотнесением его в-себе-сущего опреде­
ления с этой границей. Тождественное себе внутри-себя-
бытие соотносится, таким образом, с самим собой как со 
своим собственным небытием, однако как отрицание от­
рицания, как отрицающее это свое небытие, которое в то 
же время сохраняет в нем наличное бытие, ибо оно ка­
чество его внутри-себя-бытия. Собственная граница [дан­
ного] нечто, положенная им, таким образом, как такое су­
щностное в то же время отрицательное, есть не только 
граница, как таковая, а предел. Но предел есть не толь­
ко положенное как подвергнутое отрицанию; отрицание 
обоюдоостро, поскольку положенное им как подвергну­
тое отрицанию есть граница. А именно граница есть во­
обще то, что обще для нечто и иного; она есть также опре­
деленность в-себе-бытия определения, как такового. Сле­
довательно, это в-себе-бытие как отрицательное соотноше­
ние Со своей границей, также отличной от него, с собой 
как пределом, есть долженствование. 

Для того чтобы граница, которая вообще есть во [вся­
ком] нечто, была пределом, нечто должно в то же время 
внутри самого себя переступать ее, в самом себе соотно­
ситься с ней как с некоторым не-сущим. Наличное бытие 
[данного] нечто находится в состоянии спокойствия и рав­
нодушия, как бы рядом со своей границей. Но нечто пе­
реступает свою границу лишь постольку, поскольку оно 
есть ее снятость, отрицательное по отношению к ней в-
себе-бытие. А так как граница в самом определении су­
ществует как предел, то нечто тем самым переступает 
через само себя. 

Долженствование содержит, следовательно, двоякое 
определение: во-первых, как в-себе-сущее определение, 
противостоящее отрицанию, а во-вторых, как некое не­
бытие, которое как предел отлично от него, но в то же 
время само есть в-себе-сущее определение. 

Итак, конечное определилось как соотношение его 
определения с границей; определение есть в этом соотно­
шении долженствование, а граница — предел. Оба суть, 
таким образом, моменты конечного; стало быть, оба, и 
долженствование, и предел, сами конечны. Но лишь пре­
дел положен как конечное; долженствование ограничено 
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лишь в себе, стало быть, для нас. Через свое соотно­
шение с границей, ему самому уже имманентной, оно 
ограничено, но эта его ограниченность скрыта во в-себе-
бытии, ибо по своему наличному бытию, т. е. по своей 
определенности, противостоящей пределу, долженствова­
ние положено как в-себе-бытие. 

То, что должно быть, есть и вместе с тем не есть. 
Если бы оно было, оно тогда не только должно было бы 
быть. Следовательно, долженствование имеет по сущест­
ву своему некоторый предел. Этот предел' не есть нечто 
чуждое; то, что лишь должно быть, есть определение, 
которое теперь положено так, как оно есть в самом де­
ле, а именно как то, что есть вместе с тем лишь некото­
рая определенность. 

В-себе-бытие, присущее [данному] нечто в его опреде­
лении, низводит себя, следовательно, до долженствования 
тем, что то, что составляет его в-себе-бытие, дано в одном 
и том же отношении как небытие; и притом так, что во 
внутри-себя-бытии, в отрицании отрицания, указанное 
выше в-себе-бытие как одно отрицание (то, что отрицает) 
есть единство с другим отрицанием, которое как качест­
венно другое есть в то же время граница, благодаря чему 
указанное единство дано как соотношение с ней. Предел 
конечного не есть нечто внешнее; его собственное опреде­
ление есть также его предел; и предел есть и он сам, и 
долженствование; он есть то, что обще обоим, или, вер­
нее, то, в чем оба тождественны. 

Но, далее, как долженствование конечное выходит за 
свой предел; та же самая определенность, которая есть 
его отрицание, также снята и, таким образом, есть его 
в-себе-бытие; его граница также не есть его граница. 

Следовательно, как долженствование нечто выше сво­
его предела, но и наоборот, лишь как долженствование 
оно имеет свой предел; и то и другое нераздельны. Нечто 
имеет предел постольку, поскольку оно в своем определе­
нии имеет отрицание, а определение есть также и сня-
тость предела. 

П р и м е ч а н и е 
[Долженствование] 

Долженствование играло последнее время большую 
роль в философии, особенно в том, что касается морали, 
и в метафизике вообще как последнее и абсолютное по-
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нятие о тождестве в-сеое-оытия, или соотношения с са­
мим собой, и определенности, или границы. 

Ты можешь, потому что ты должен48 — это выраже­
ние, которое должно было много значить, содержится в 
понятии долженствования. Ибо долженствование есть вы­
ход за предел; граница в нем снята, в-себе-бытие должен­
ствования есть, таким образом, тождественное соотноше­
ние с собой, стало быть, есть абстракция возможности 
(des Könnens). —Но столь же правильно и обратное: ты 
не можешь именно потому, что ты должен. Ибо в должен­
ствовании содержится также и предел как предел; указан­
ный формализм возможности имеет в этом пределе неко­
торую противостоящую себе реальность, некоторое каче­
ственное инобытие, и их соотношение есть противоречие, 
следовательно, означает не быть в состоянии или, вернее, 
невозможность. 

В долженствовании начинается выхождение за конеч­
ность, бесконечность. Долженствование есть то, что в 
дальнейшем развитии оказывается со стороны указанной 
невозможности прогрессом в бесконечность. 

Мы можем здесь более подробно подвергнуть критике 
два предрассудка относительно формы предела и должен­
ствования. Во-первых, обычно придают большое значение 
пределам мышления, разума и т. д. и утверждают, что 
невозмоэюно выйти за эти пределы. В этом утверждении 
сказывается отсутствие сознания того, что если нечто оп­
ределено как предел, мы тем самым уже вышли за этот 
предел. Ибо некоторая определенность, граница, определе­
на как предел лишь в противоположность к его иному во­
обще как к его неограниченному; иное некоторого преде­
ла как раз и есть выход за этот предел. Камень, металл 
не выходят за свой предел, потому что для них он не есть 
предел. Но если при таких общих положениях рассудоч­
ного мышления, как утверждение о невозможности выйти 
за предел, мышление не хочет рассматривать то, что со­
держится в понятии, то можно сослаться на действитель­
ность, в которой подобного рода положения оказываются 
самым что ни на есть недействительным. Именно вслед­
ствие того, что мышление доло/сно быть чем-то более вы­
соким, чем действительность, должно оставаться вдали от 
нее, в более высоких областях, в силу того, следователь­
но, что само оно определено как некоторое долоюенствова-
ние} — именно поэтому оно, с одной стороны, не движется 
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к понятию, а, с другой, оказывается в такой же мере не­
истинным по отношению к действительности, в какой оно 
неистинно по отношению к понятию. — Так как камень 
не мыслит и даже не ощущает, то его ограниченность не 
есть для него предел, т. е. она не есть в нем отрицание 
для ощущения, представления, мышления и т. д., которы­
ми он не обладает. Но даже и камень как некоторое не­
что заключает в себе различие между своим определени­
ем, или своим в-себе-бытием, и своим наличным бытием, 
и постольку он тоже выходит за свой предел; понятие, 
которое он есть в себе, содержит тождество с его иным. 
Если он способное к окислению [химическое] основание, то 
он окисляется, нейтрализуется и т. д. В окислении, ней­
трализации и т. д. его предел — иметь наличное бытие 
лишь как [химическое] основание — снимается; он выхо­
дит за этот предел; и точно так же и кислота снимает 
свой предел — быть лишь кислотой, — и в ней, равно как 
и в щелочном основании, имеется до такой степени дол­
женствование — выйти за свой предел, что только силой 
их можно заставить оставаться — безводными, т. е. в чи­
стом виде, не нейтральными — кислотой и щелочным ос­
нованием. 

Но если некоторое существование содержит понятие 
не только как абстрактное в-себе-бытие, но и как для се­
бя сущую целокупность, как влечение, как жизнь, ощуще­
ние, представление и т. д., то оно само из самого себя осу­
ществляет [стремление] быть за своим пределом и выхо­
дить за свой предел. Растение выходит за предел — быть 
зародышем, и точно так же за предел — быть цветком, пло­
дом, листом; зародыш становится развитым растением, 
цветок отцветает и т. д. То, что ощущает в пределе голо­
да, жажды и т. д., есть стремление выйти за этот предел, 
и оно осуществляет этот выход. Оно ощущает боль, и 
ощущение боли есть прерогатива ощущающей природы. 
В его самости (Selbst) есть некоторое отрицание, и это 
отрицание определено в его чувстве как некоторый пре­
дел именно потому, что ощущающее [существо] обладает 
чувством своей самости, которая есть целокупность, нахо­
дящаяся за пределом указанной определенности. Если бы 
оно не находилось за пределом этой определенности, оно 
не ощущало бы ее как свое отрицание и не испытывало 
бы боли. — Но разум, мышление не может, дескать, вый­
ти за предел, он, который есть всеобщее, само по себе на-
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ходящееся за пределом особенности, как таковой, т. е. 
всякой особенности, есть лишь выход за предел. — Прав­
да, не всякий выход за предел и не всякое нахождение за 
пределом есть истинное освобождение от него, истинное 
утверждение; уже само долженствование есть такое не­
совершенное выхождение [за предел], есть вообще абст­
ракция. Но указания на совершенно абстрактное всеоб­
щее достаточно, чтобы противостоять такому же абстракт­
ному заверению, будто нельзя выйти за предел, или, по­
жалуй, достаточно уже указания на бесконечное вообще, 
чтобы противостоять заверению, будто нельзя выйти за 
пределы конечного. 

Можно при этом упомянуть об одном кажущемся ос­
троумным замечании Лейбница, что если бы магнит обла­
дал сознанием, то он считал бы свое направление к северу 
определением своей воли, законом своей свободы49. Скорее 
верно другое. Если бы магнит обладал сознанием и, зна­
чит, волей и свободой, то он был бы мыслящим, тем са­
мым пространство было бы для него как всеобщее про­
странство объемлющим все направления, и потому одно 
направление к северу было бы скорее пределом для его 
свободы, так же как для человека быть удерживаемым 
на одном месте есть предел, а для растения — нет. 

С другой стороны, долженствование есть выхождение 
за предел, но такое, которое само есть лишь конечное вы­
хождение. Оно имеет поэтому свое место и свою силу в 
области конечного, где оно твердо держится в-себе-бытия 
против ограниченного и утверждает его как правило и 
сущностное против ничтожного. Долг (die Pflicht) есть 
долженствование, обращенное против отдельной воли, про­
тив эгоистического вожделения и произвольного интере­
са; воле, поскольку она в своей подвижности может изо­
лироваться от того, что истинно, напоминают о нем как 
о некотором долженствовании. Те, кто ставит долженст­
вование [как принцип] морали так высоко и полагает, буд­
то непризнание долженствования чем-то последним и 
истинным приводит к разрушению нравственности, равно 
как резонеры, рассудок которых доставляет себе постоян­
ное удовлетворение тем, что он имеет возможность вы­
ставлять против всего существующего какое-нибудь дол­
женствование и тем самым свое притязание на лучшее 
знание, и которые поэтому в такой же мере не желают, 
чтобы их лишили долженствования, не замечают, что для 
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интересующих их конечных областей жизни долженство­
вание полностью признается. — Но в самой действитель­
ности вовсе не обстоит так печально с разумностью и за­
коном, чтобы они только были долженствующими быть, — 
дальше этого не идет лишь абстракция в-себе-бытия, — и 
точно также неверно, что долженствование, взятое в са­
мом себе, постоянно и — что то же самое — что конеч­
ность абсолютна. Кантовская и фихтевская философии 
выдают долженствование за высший пункт разрешения 
противоречий разума, но это скорее точка зрения, не же­
лающая выйти из области конечного и, следовательно, из 
противоречия. 

γ) Переход конечного в бесконечное 

Долженствование, взятое само по себе, содержит пре­
дел, а предел — долженствование. Их взаимоотношение 
есть само конечное, содержащее их оба в своем внутри-
себя-бытии. Эти моменты его определения качественно 
противоположны; предел определен как отрицание дол­
женствования, а долженствование — как отрицание пре­
дела. Таким образом, конечное есть внутреннее противо­
речие с собой; оно снимает себя, преходит. Но этот его ре­
зультат, отрицательное вообще, есть а) само его опреде­
ление; ибо оно есть отрицательное отрицательного. Ко­
нечное, таким образом, не прешло в прехождении; оно 
прежде всего стало лишь некоторым другим конечным, 
которое, однако, есть также прехождение как переход в 
некоторое другое конечное и т. д., можно сказать до бес­
конечности. Но β) рассматривая ближе этот результат, 
мы убеждаемся, что в своем прехождении, этом отрицании 
самого себя, конечное достигло своего в-себе-бытия, оно 
в этом прехождении слилось с самим собой. Каждый из 
его моментов содержит именно этот результат; долженст­
вование выходит за предел, т. е. за себя само; но выход 
за себя, или его иное, есть лишь сам предел. Предел же 
указывает на непосредственный выход самого себя к 
своему иному, которое есть долженствование, а послед­
нее есть то же раздвоение в-себе-бытия и наличного бы­
тия, что и предел, есть то же, что и он; выходя за себя, 
оно поэтому точно так же лишь сливается с собой. Это 
тождество с собой, отрицание отрицания, есть утверди-
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тельное бытие, есть, таким образом, иное конечного, дол­
женствующего иметь своей определенностью первое от­
рицание; это иное есть бесконечное. 

С. БЕСКОНЕЧНОСТЬ 

Бесконечное в его простом понятии можно рассматри­
вать прежде всего как новую дефиницию абсолютного; 
как соотношение с собой, лишенное определений, оно 
положено как бытие и становление. Формы наличного 
бытия выпадают из области определений, которые можно 
рассматривать как дефиниции абсолютного, ибо формы 
указанной сферы, взятые сами по себе, непосредственно 
положены лишь как определенности, как конечные вооб­
ще. Бесконечное же признается совершенно абсолютным, 
так как оно явно определено как отрицание конечного, 
и в бесконечном, следовательно, явно выражено отноше­
ние к ограниченности, которой могли бы обладать бытие 
и становление, хотя сами в себе они не обладают никакой 
ограниченностью и не обнаруживают таковой, и эта огра­
ниченность отрицается в бесконечном. 

Но тем самым бесконечное на самом деле еще не из­
бавлено от ограниченности и конечности. Главное в том, 
чтобы различить истинное понятие бесконечности и дур­
ную бесконечность, бесконечное разума и бесконечное 
рассудка; однако последнее есть оконеченное (verend­
lichte) бесконечное, и мы увидим, что, удерживая беско­
нечное чистым от конечного и вдали от него, мы его лишь 
оконечиваем. 

Бесконечное есть 
a) в простом определении утвердительное как отрица­

ние конечного; 
b) но оно тем самым находится во взаимоопределении 

с конечным и есть абстрактное, одностороннее бесконеч­
ное; 

c) оно есть само снятие этого бесконечного, а равно и 
конечного, как единый процесс, — есть истинное беско­
нечное. 

а) Бесконечное вообще 
Бесконечное есть отрицание отрицания, утвердитель­

ное, бытие, которое, выйдя из ограниченности, вновь вос­
становило себя. Бесконечное есть, и оно есть в более 
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интенсивном смысле, чем первое непосредственное бытие; 
оно истинное бытие, возвышение над пределом. При сло­
ве «бесконечное» для души и для духа восходит его свет, 
ибо в нем дух не только находится абстрактно у себя, а 
возвышается до самого себя, до света своего мышления, 
своей всеобщности, своей свободы. 

Сначала оказалось для понятия бесконечного, что на­
личное бытие в своем в-себе-бытии определяет себя как 
конечное и выходит за предел, В природе самого конеч­
ного — выходить за себя, отрицать свое отрицание и ста­
новиться бесконечным. Бесконечное, стало быть, не сто­
ит над конечным как нечто само по себе готовое, так что­
бы конечное имело и сохраняло место вне его или под 
ним. Равным образом и мы, лишь как некоторый субъек­
тивный разум, не выходим за пределы конечного в беско­
нечное. Так, когда говорят, что бесконечное есть понятие 
разума и мы разумом возвышаемся над бренным, это со­
вершается без всякого ущерба для конечного, которого 
вовсе не касается указанное возвышение, остающееся для 
него внешним. Но поскольку само конечное возвышается 
до бесконечности, оно отнюдь не принуждается к этому 
чуждой силой, а в его природе — соотноситься с собой 
как с пределом — и притом и с пределом как таковым, и 
с пределом как долженствованием — и выходить за этот 
предел, или, вернее, как соотношение с собой подвергать 
отрицанию этот предел и выходить за этот предел. Не бла­
годаря снятию конечности вообще возникает бесконеч­
ность вообще, а конечное состоит только в том, чтобы 
в силу своей природы становиться бесконечным. Бес­
конечность есть его утвердительное определение, то, что 
оно поистине есть в себе. 

Таким образом, конечное исчезло в бесконечном, и то, 
что есть, есть лишь бесконечное. 

Ь) Взаимоопределение конечного 
и бесконечного 

Бесконечное есть; в этой непосредственности оно в то 
же время есть отрицание некоторого иного, конечного. 
Будучи, таким образом, сущим и в то же время небытием 
некоторого иного, оно вернулось в категорию нечто как 
чего-то определенного вообще; говоря точнее, так как оно 
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наличное бытие, рефлектированное в себя, получающееся 
посредством снятия определенности вообще, и, следова­
тельно, положено как отличное от своей определенности 
наличное бытие, то оно вернулось в категорию нечто, име­
ющего некоторую границу. По этой определенности ко­
нечное противостоит бесконечному как реальное налич­
ное бытие; таким образом, они находятся в качественном 
соотношении как остающиеся вне друг друга: непосред­
ственное бытие бесконечного снова пробуждает бытие 
своего отрицания, конечного, которое, как сначала каза­
лось, исчезло в бесконечном. 

Но бесконечное и конечное не только находятся в этих 
категориях соотношения; обе стороны определены, далее, 
так, чтобы быть относительно друг друга лишь иными. 
А именно конечность есть предел, положенный как пре­
дел, есть наличное бытие, положенное с определением 
переходить в свое в-себе-бытие, становиться бесконечным. 
Бесконечность есть ничто конечного, его в-себе-бытие и 
долженствование, но последнее дано в то же время как 
рефлектированное в себя, как осуществленное должен­
ствование, как лишь с самим собой соотносящееся совер­
шенно утвердительное бытие. В бесконечности имеется 
то удовлетворение, что всякая определенность, изменение, 
всякий предел, а с ним и само долженствование исчезли, 
положены как снятые, как ничто конечного. Как такое 
отрицание конечного определено в-себе-бытие, которое, 
таким образом, как отрицание отрицания утвердительно 
внутри себя. Однако это утверждение дано как качест­
венно непосредственное соотношение с собой, бытие; 
вследствие этого бесконечное сведено к той категории, 
что ему противостоит конечное как некое иное; его отри­
цательная природа положена как сущее, следовательно, 
как первое и непосредственное отрицание. — Бесконечное, 
таким образом, обременено противоположностью конеч­
ному, которое как иное остается в то же время опреде­
ленным, реальным наличным бытием, хотя оно в своем 
в-себе-бытии, в бесконечном, положено в то же время как 
снятое; последнее есть не-конечное, — некое бытие в оп­
ределенности отрицания. В сопоставлении с конечным, с 
кругом сущих определенностей, реальностей, бесконечное 
есть неопределенное пустое, потустороннее конечного, 
имеющего свое в-себе-бытие не в своем наличном бытии, 
которое есть определенное бытие. 
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Бесконечное, сопоставленное таким образом с конеч­
ным, положенное в качественном соотношении иных друг 
с другом, должно быть названо дурным бесконечным, бес­
конечным рассудка, который считает его высшей, абсо­
лютной истиной» Те противоречия, в которые он впадает 
во всех отношениях, как только он берется за применение 
и объяснение этих своих категорий, должны были бы за­
ставить его осознать, что, полагая, что он достиг своего 
удовлетворения в примирении истины, он на самом деле 
пребывает в непримиренном, неразрешенном, абсолют­
ном противоречии. 

Это противоречие сразу же сказывается в том, что 
наряду с бесконечным остается конечное как наличное 
бытие; имеются, таким образом, две определенности; име­
ются два мира, бесконечный и конечный, и в их соотно­
шении бесконечное есть лишь граница конечного и, сле­
довательно, само есть лишь определенное, конечное беско­
нечное. 

Это противоречие развивает свое содержание до более 
выразительных форм. — Конечное есть реальное налич­
ное бытие, которое таким образом остается и тогда, когда 
мы переходим к его небытию, к бесконечному. Последнее, 
как мы показали, имеет своей определенностью в отноше­
нии конечного лишь первое, непосредственное отрицание, 
равно как и конечное в отношении указанного отрицания 
имеет, как подвергшееся отрицанию, лишь значение не­
которого иного и поэтому еще есть нечто. Следовательно, 
когда возвышающийся над этим конечным миром рассу­
док восходит к своему наивысшему, к бесконечному, этот 
конечный мир остается для него существовать как некое 
посюстороннее, так что бесконечное лишь положено над 
конечным, отделяется от него и именно этим конечное от­
деляется от бесконечного. Оба ставятся в различные ме­
ста: конечное как здешнее наличное бытие, а бесконеч­
ное, хотя оно и есть «в-себе» конечного, все же как не­
кое потустороннее перемещается в смутную, недостижи­
мую даль, вне которой находится и остается конечное. 

Отделенные таким образом друг от друга, они столь 
же существенно соотнесены друг с другом именно разлу­
чающим их отрицанием. Это отрицание, соотносящее их — 
рефлектированные в себя нечто, есть взаимная граница 
одного относительно другого, и притом таким образом, что 
каждое из них имеет ее не только относительно другого 
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в нем, но и отрицание есть их в-себе-бытие; каждое из 
них, таким образом, имеет границу в самом себе, взятом 
особо, в его отделенности от другого. Но эта граница су­
ществует как первое отрицание; таким образом, оба огра­
ниченны, конечны в самих себе. Однако каждое из них, 
как утвердительно соотносящееся с собой, есть также и 
отрицание своей границы. Таким образом, оно непосред­
ственно отталкивает ее от себя как свое небытие и, буду­
чи качественно отделенным от нее, оно ее полагает как 
некоторое другое бытие, вовне себя; конечное полагает 
свое небытие как это бесконечное, а бесконечное полага­
ет таким же образом конечное. Что от конечного необхо­
димым образом, т. е. благодаря определению конечного, 
совершается переход к бесконечному и что конечное воз­
вышается до в-себе-бытия, — с этим легко соглашаются, 
поскольку конечное, хотя и определено как устойчивое 
наличное бытие, определено, однако, также и как ничто­
жное в себе, следовательно, по своему определению раз­
лагающееся, а бесконечное, хотя и определено как обре­
мененное отрицанием и границей, определено, однако, 
также и как само сущее в себе, так что эта абстракция 
соотносящегося с собой утверждения составляет его опре­
деление и, следовательно, согласно последнему, в нем не 
заключено конечное наличное бытие. Но мы показали вы­
ше, что само бесконечное получает утвердительное бытие 
лишь посредством отрицания как отрицания отрицания 
и что это его утверждение, взятое как лишь простое, ка­
чественное бытие, низводит содержащееся в нем отрица­
ние до простого, непосредственного отрицания и тем са­
мым — до определенности и границы, которая как проти­
воречащая его в-себе-бытию затем точно так же исключа­
ется из него, полагается не как ему принадлежащая, а, 
наоборот, как противоположная его в-себе-бытию, как ко­
нечное. Таким образом, поскольку каждое из них в са­
мом себе и в силу своего определения есть полагание сво­
его иного, они неотделимы друг от друга. Но это их един­
ство скрыто в их качественном инобытии; оно внутреннее 
единство, которое лишь лежит в основании. 

Этим определен способ проявления указанного единст­
ва; положенное в наличном бытии, оно дано как превра­
щение или переход конечного в бесконечное, и наоборот; 
так что бесконечное в конечном и конечное в бесконечном, 
иное в ином лишь выступает, т. е. каждое из них есть 
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некое собственное непосредственное возникновение в ином 
и их соотношение лишь внешнее. 

Процесс их перехода [друг в друга], если рассматри­
вать его подробно, имеет следующий вид. Совершается 
выхождение за пределы конечного в бесконечное. Это вы-
хождение проявляется как внешнее действие. Что возни­
кает в этой потусторонней для конечного пустоте? Что в 
ней положительного? В силу неотделимости бесконечного 
и конечного друг от друга (иначе говоря, в силу того, 
что это находящееся на своей стороне бесконечное само 
ограничено) возникает граница; бесконечное исчезло, и 
появилось его иное, конечное. Но это появление конечно­
го представляется чем-то внешним для бесконечного, а 
новая граница — чем-то таким, что не возникает из само­
го бесконечного, а само уже находилось в наличии. Про­
исходит, таким образом, возврат к прежнему, тщетно сня­
тому определению. Но эта новая граница сама есть лишь 
нечто такое, что должно быть снято или, иначе говоря, 
что следует преступить. Стало быть, снова возникла пу­
стота, ничто, в котором также встречается указанная оп­
ределенность, некоторая новая граница — и так далее до 
бесконечности. 

Имеется взаимоопределение конечного и бесконечно­
го; конечное конечно лишь в соотношении с долженство­
ванием или с бесконечным, а бесконечное бесконечно 
лишь в соотношении с конечным. Они неотделимы друг 
от друга и в то же время всецело иные в отношении друг 
друга; каждое из них имеет в самом себе свое иное; та­
ким образом, каждое есть единство себя и своего иного и 
есть в своей определенности наличное бытие, состоящее в 
том, чтобы не быть тем, что оно есть само и что есть его 
иное. 

Именно это взаимоопределение, отрицающее само се­
бя и свое отрицание, выступает как прогресс в бесконе­
чность, который в столь многих образах и применениях 
признается чем-то последним, дальше чего уже не идут, 
ибо, дойдя до этого «и так далее до бесконечности», мысль 
обычно считает свою цель достигнутой. — Этот прогресс 
происходит всюду, где относительные определения дово­
дятся до их противопоставления, так что они находятся 
в нераздельном единстве и тем не менее каждому в отно­
шении другого приписывается самостоятельное наличное 
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бытие. Этот прогресс есть поэтому противоречие, которое 
не разрешено, а всегда выражено лишь как имеющееся 
налицо. 

Имеется некое абстрактное выхождение, которое оста­
ется неполным, так как не выходят за само это выхожде­
ние. Имеется бесконечное; за бесконечное, правда, выхо­
дят, ибо полагают некоторую новую границу, но тем са­
мым, как раз наоборот, лишь возвращаются к конечному. 
Эта дурная бесконечность есть в себе то же самое, что 
вечное долженствование; она хотя и есть отрицание ко­
нечного, не может, однако, истинно освободиться от него; 
это конечное снова выступает в ней же самой как ее иное, 
потому что это бесконечное дано лишь как находящееся 
в соотношении с другим для него конечным. Прогресс в 
бесконечность есть поэтому лишь повторяющаяся одина­
ковость, одно и то же скучное чередование этого конеч­
ного и бесконечного. 

Бесконечность бесконечного прогресса остается обре­
мененной конечным, как таковым, ограничена им и сама 
конечна. Но этим она на самом деле была бы положена 
как единство конечного и бесконечного. Однако указан­
ное единство не делается предметом размышления. Тем 
не менее только оно и вызывает в конечном бесконечное 
и в бесконечном конечное; оно есть, так сказать, движу­
щая пружина бесконечного прогресса. Прогресс этот есть 
внешняя сторона указанного единства, которой удовле­
творяется представление, удовлетворяется этим вечным 
повторением одного и того же чередования, пустым бес­
покойством выхождения за границу к бесконечности, вы-
хождения, которое находит в этом бесконечном новую 
границу, но так же не может удержаться на этой грани­
це, как и на бесконечном. Это бесконечное имеет твердую 
детерминацию некоего потустороннего, которое не может 
быть достигнуто, потому что оно не должно быть достиг­
нуто, так как не хотят отказаться от определенности поту­
стороннего, от сущего отрицания. По этому определению 
оно имеет против себя конечное как некое посюстороннее, 
которое так же не может возвышаться до бесконечности 
именно потому, что оно имеет эту детерминацию некото­
рого иного и, следовательно, детерминацию наличного бы­
тия, постоянно порождающего себя в своем потусторон­
нем и притом как отличное от бесконечного50. 
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с) Утвердительная бесконечность 

В показанном нами переходящем в ту и другую сторо­
ну взаимоопределении конечного и бесконечного их исти­
на уже имеется в себе, и требуется лишь воспринять то, 
что имеется. Этот переход в ту и другую сторону состав­
ляет внешнюю реализацию понятия. В ней положено — 
но внешне, одно вне другого — то, что содержится в поня­
тии; требуется лишь сравнение этих разных моментов, в 
котором получается единство, дающее само понятие. 
Единство бесконечного и конечного — мы на это часто 
указывали, но здесь следует в особенности напомнить об 
этом — есть неудачное выражение для единства, каково 
оно есть поистине; но и устранение этого неудачного оп­
ределения должно иметься в этом находящемся перед на­
ми проявлении понятия. 

Взятое по своему ближайшему, лишь непосредствен­
ному определению, бесконечное существует только как 
выхождение за конечное; по своему определению оно есть 
отрицание конечного; таким образом, конечное существу­
ет лишь как то, за пределы чего следует выйти, как отри­
цание себя в самом себе, отрицание, которое есть беско­
нечность. В каждом [из них] заключается, следовательно, 
определенность иного, причем по смыслу (Meinung) бес­
конечного прогресса они исключены друг из друга и лишь 
попеременно следуют одно за другим; одно не может быть 
положено и понято без другого, бесконечное — без конеч­
ного и конечное — без бесконечного. Когда высказывают, 
что такое бесконечное, а именно, что оно есть отрицание 
конечного, то в то же время говорят о самом конечном; и 
обойтись без него при определении бесконечного нельзя. 
Нужно только знать, что говоришь, чтобы найти в беско­
нечном определение конечного. Относительно же конеч­
ного, с другой стороны, сразу соглашаются, что оно есть 
ничтожное; но именно его ничтожность и есть бесконеч­
ность, от которой оно так же неотделимо. — Может по­
казаться, что это понимание исходит из их соотношения 
с их иным. Следовательно, если их брать безотноситель­
но, так что они будут соединены лишь союзом «и», то они 
будут противостоять друг другу как самостоятельные, ка­
ждое из которых есть только в самом себе. Посмотрим, ка­
ковы они, взятые таким именно образом. Бесконечное в 
этом случае есть одно из этих двух; но как лишь одно из 
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двух оно само конечно, оно не целое, а лишь одна сторо­
на; оно имеет свою границу в противостоящем; таким 
образом, оно есть конечное бесконечное. Имеются лишь 
два конечных. Как раз в том, что бесконечное отделено 
таким образом от конечного, стало быть, установлено как 
одностороннее, и заключается его конечность и, стало 
быть, его единство с конечным. — Конечное, со своей сто­
роны, как поставленное само по себе в отдалении от 
бесконечного, есть это соотношение с собой, в котором 
удалена его относительность, зависимость, его преходящ-
ность; оно есть та же самостоятельность и то же утверж­
дение себя, которыми должно быть бесконечное. 

Оба способа рассмотрения, имеющие своим исходным 
пунктом, как кажется сначала, разную определенность, 
поскольку первый якобы брал лишь соотношение друг с 
другом бесконечного и конечного, каждого с его иным, а 
второй держит их в их полной отделенности друг от дру­
га, приводят к одному и тому же результату. Бесконеч­
ное и конечное, взятые по их соотношению друг с дру­
гом, которое как будто внешне для них, но [на самом де­
ле] для них существенно и без которого ни одно из них 
не есть то, что оно есть, содержат, таким образом, свое 
иное в своем собственном определении, и точно так же 
каждое, взятое особо, рассматриваемое в самом себе, за­
ключает в себе свое иное как свой собственный момент. 

Это и дает приобретшее дурную славу единство конеч­
ного и бесконечного — единство, которое само есть беско­
нечное, охватывающее собой само себя и конечность, — 
следовательно, бесконечное в другом смысле, чем в том, со­
гласно которому конечное отделено от него и поставлено на 
другой стороне. Так как они должны быть также и раз­
личены, то каждое, как мы показали раньше, есть само 
в себе единство обоих; таким образом, получаются два 
таких единства. То, что обще тому и другому, [т. е.] един­
ство этих двух определенностей, полагает их прежде все­
го как единство, подвергшееся отрицанию, так как счи­
тают, что каждое есть то, что оно есть в их различен­
ное™; в своем единстве они, следовательно, теряют свою 
качественную природу. Это — важное соображение против 
представления, которое не хочет отказаться от того, что­
бы бесконечное и конечное удерживались в своем един­
стве в том качестве, какое они должны иметь, взятые 
вне друг друга, и потому видит в указанном единстве 
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только противоречие, а не также и разрешение его путем 
отрицания качественной определенности их обоих. Так 
извращается прежде всего простое, всеобщее единство бес­
конечного и конечного. 

Но так как их следует, далее, брать и как различные, 
то единство бесконечного [и конечного], которое само есть 
каждый из этих моментов, определено в каждом из них 
различным образом. Бесконечное по своему определению 
имеет в самом себе (an ihm) отличную от себя конеч­
ность; первое есть «в-себе» (das Ansich) в этом единстве, 
а конечность есть лишь определенность, граница в нем; 
но это такая граница, которая есть его всецело иное, его 
противоположность. Его определение, которое есть в-себе-
бытие, как таковое, портится от примеси такого рода 
качества; оно, таким образом, оконеченное бесконечное. 
Подобным же образом, так как конечное, как таковое, 
есть лишь не-в-себе-бытие, но согласно указанному един­
ству заключает в себе также и свою противоположность, 
то оно возвышается над своей ценностью и притом, мож­
но сказать, бесконечно; оно полагается как обесконе-
ченное конечное. 

Так же как раньше рассудок извращал простое един­
ство, так он теперь извращает двойное единство беско­
нечного и конечного. Это и здесь происходит потому, что 
в одном из этих двух единств бесконечное принимается 
не за подвергшееся отрицанию, а, наоборот, за в-себе-бы-
тие, в котором, следовательно, не должны быть положены 
определенность и предел; в-себе-бытие этим-де низводит­
ся и портится. Конечное, наоборот, равным образом фик­
сируется как не подвергшееся отрицанию, хотя и ничтож­
ное в себе, так что оно в своей связи с бесконечным воз­
вышается до того, что оно не есть, и тем самым оно в 
противоположность его не исчезнувшему, а, наоборот, 
постоянному определению обесконечивается. 

Извращение, которое совершает рассудок в отношении 
конечного и бесконечного и которое состоит в том, что он 
фиксирует их соотношение как качественное различие и 
утверждает, что в своем определении они раздельны и 
притом абсолютно раздельны, — это извращение основы­
вается на забвении того, что представляет собой понятие 
этих моментов для самого рассудка. Согласно этому по­
нятию единство конечного и бесконечного не есть ни вне­
шнее сведение их вместе, ни ненадлежащее, противное 
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их определению соединение, в котором связывались оы в 
себе раздельные и противоположные, самостоятельные в 
отношении друг друга, сущие и, стало быть, несовмести­
мые [определения], а каждое есть само в себе это един­
ство, и притом лишь как снятие самого себя, как снятие, 
в котором ни одно не имеет перед другим преимущества 
в-себе-бытия и утвердительного наличного бытия. Как мы 
показали раньше, конечность дана лишь как выхождение 
за свои пределы; в ней, следовательно, содержится бес­
конечность, иное ее самой. Точно так же бесконечность 
дана лишь как выхождение за конечное; в ней, следова­
тельно, как нечто сущностное содержится ее иное и, 
стало быть, она в самой себе есть иное самой себя. Конеч­
ное не снимается бесконечным как вне его имеющейся 
силой, его бесконечность — в снятии самого себя. 

Это снятие есть, стало быть, не изменение или инобы­
тие вообще, не снятие [данного] нечто. То, в чем конеч­
ное снимает себя, есть бесконечное как подвергание ко­
нечности отрицанию; но конечность сама давно уже есть 
лишь наличное бытие, определенное как некоторое небы­
тие. Следовательно, только отрицание снимает себя в от­
рицании. Точно так же бесконечность со своей стороны 
определена как отрицательность конечности и, стало быть, 
определенности вообще, —как пустота потустороннего; 
его снятие себя в конечном есть возвращение после бег­
ства в пустоту (aus der leeren Flucht), отрицание такого 
потустороннего, которое есть нечто отрицательное в самом 
себе. 

Следовательно, одно и то же отрицание отрицания — 
вот что имеется в обоих. Но это отрицание отрицания 
есть в себе соотношение с самим собой, утверждение, од­
нако как возвращение к самому себе, т. е. через опосред­
ствование, которое есть отрицание отрицания. Именно эти 
определения следует иметь в виду прежде всего; второе 
же, [что следует иметь в виду], — это то, что они в беско­
нечном прогрессе также и положены, и то, как они в нем 
положены, а именно положены еще не в своей последней 
истине. 

Здесь, во-первых, оба — и бесконечное, и конечное — 
подвергаются отрицанию, одинаково совершается выход 
и за конечное, и за бесконечное; во-вторых, они пола­
гаются также и как различные, каждое после другого, как 
сами по себе положительные. Мы выделяем, таким обра-
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зом, эти два определения, сравнивая их между собой, то­
чно так же как мы в сравнении, внешнем сравнении, 
отделили друг от друга два способа рассмотрения — рас­
смотрение конечного и бесконечного в их соотношении и 
рассмотрение каждого из них, взятого само по себе. Но 
бесконечный прогресс выражает нечто большее; в нем по­
ложена и [их] связь также как различных, однако сначала 
она положена только еще как переход и чередование. 
Нам следует лишь в простом размышлении разглядеть то, 
что здесь на самом деле имеется. 

Сначала можно брать то отрицание конечного и беско« 
печного, которое положено в бесконечном прогрессе, как 
простое, следовательно, брать их как внеположные, лишь 
следующие друг за другом. Если начнем с конечного, то 
совершается выход за границу, конечное подвергается от­
рицанию. Находящееся по ту сторону конечного — беско­
нечное — имеется, следовательно, теперь налицо, но в по­
следнем снова возникает граница; таким образом, имеется 
выход за бесконечное. Это двойное снятие, однако, отча­
сти положено вообще лишь как некоторое внешнее со­
бытие (Geschehen) и чередование моментов, отчасти же 
еще не положено как одно единство; каждое из этих вы-
хождений есть свой собственный разбег, новый акт, так 
что они, таким образом, лишены связи друг с другом. — 
Но в бесконечном прогрессе имеется, далее, и их соотно­
шение. Это, во-первых, конечное; затем совершается вы-
хождение за конечное; это отрицательное или потусторон­
нее конечного есть бесконечное: в-третьих, совершается 
снова выхождение за это отрицание, возникает новая 
граница, опять некоторое конечное. — Это — полное, за­
мыкающее само себя движение, пришедшее к тому, что 
составляло начало. Возникает то же, из чего исходили, 
т. е. конечное восстановлено; оно, следовательно, слилось 
с самим собой, снова нашло в своем потустороннем лишь 
себя. 

То же самое происходит и с бесконечным. В бесконеч­
ном, по ту сторону границы, возникает лишь новая гра­
ница, которую постигает та же участь — подвергнуться 
отрицанию в качестве конечного. Что, таким образом, сно­
ва имеется, это то же бесконечное, которое перед тем ис­
чезло в новой границе. Бесконечное поэтому своим сня­
тием, этой новой границей, не выталкивается дальше за 
эту границу, оно не удалено ни от конечного, — ибо ко-
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нечное и состоит лишь в том, что оно переходит в беско­
нечное, — ни от себя самого, ибо оно пришло к себе. 

Таким образом, оба, конечное и бесконечное, суть дви­
жение, состоящее в возвращении к себе через свое отри­
цание; они даны лишь как опосредствование внутри себя, 
и утвердительное обоих содержит отрицание обоих и есть 
отрицание отрицания. — Они, таким образом, суть резуль­
тат и, стало быть, не то, чем они были в определении 
своего начала, — конечное не есть со своей стороны не­
которое наличное бытие, а бесконечное не есть некоторое 
наличное бытие или в-себе-бытие по ту сторону налично­
го бытия, т. е. определенного как конечное. Единству ко­
нечного и бесконечного рассудок столь энергично проти­
вится только потому, что он предполагает вечными предел 
и конечное, равно как и в-себе-бытие; тем самым он упу­
скает из виду отрицание обоих, фактически имеющееся в 
бесконечном прогрессе, равным образом и то, что они 
встречаются в последнем лишь как моменты некоторого 
целого' и что каждое из них обнаруживается лишь через 
посредство своей противоположности, а по существу так­
же и через посредство снятия своей противоположности. 

Когда мы сначала рассматривали возвращение к себе 
и как возвращение конечного к себе, и как возвращение 
бесконечного к себе, то в самом этом результате обнару­
живается некоторая неправильность, связанная с только 
что порицавшейся нами неудачностью [выражения «един­
ство бесконечного и конечного»]: в первый раз взято ис­
ходным пунктом конечное, а во второй раз — бесконеч­
ное, и только благодаря этому возникают два результата. 
Но на самом деле совершенно безразлично, какое из них 
мы берем как начало и, следовательно, само собой отпа­
дает то различие, которое породило двоякостъ результата. 
Это равным образом положено в неограниченной по на­
правлению обеих сторон линии бесконечного прогресса, в 
котором каждому из моментов присуще одинаковое чере­
дование, и совершенно несущественно, какой из них возь­
мем и сделаем началом. — Они различаются в этом бес­
конечном прогрессе, но одинаковым образом одно есть 
лишь момент другого. Так как они оба, конечное и беско­
нечное, сами суть моменты прогресса, они совместно 
суть конечное, и так как они столь же совместно подвер­
гаются отрицанию и в нем, и в результате, то этот резуль­
тат как отрицание указанной конечности обоих истинно 
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именуется бесконечным. Их различие есть, таким обра­
зом, тот двоякий смысл, который они оба имеют. 
Конечное имеет тот двоякий смысл, что оно, во-первых, 
есть лишь конечное по отношению к бесконечному, которое 
ему противостоит, и что оно, во-вторых, есть в одно и то 
же время и конечное, и противостоящее ему бесконечное. 
Бесконечное также имеет тот двоякий смысл, что оно 
есть, [во-первых], один из этих двух моментов, — в этом 
случае оно есть дурное бесконечное — и, [во-вторых], оно 
есть то бесконечное, в котором оба, оно само и его иное, 
суть лишь моменты. Следовательно, бесконечное, каково 
оно на самом деле, есть процесс, в котором оно низводит 
себя до того, чтобы быть лишь одним из своих определе­
ний, противостоять конечному и, значит, быть самому 
лишь одним из конечных, а затем снимает это свое отли­
чие от себя самого для утверждения себя и есть через это 
опосредствование истинно бесконечное. 

Это определение истинно бесконечного не может быть 
облечено в уже отвергнутую [нами] формулу единства 
конечного и бесконечного; единство есть абстрактное, не­
подвижное равенство с самим собой, и моменты [тогда] 
также оказываются неподвижно сущими. Бесконечное же, 
подобно своим двум моментам, дано по своему существу 
скорее лишь как становление, но становление, далее опре­
деленное теперь в своих моментах. Становление имеет 
сначала своими определениями абстрактное бытие и ни­
что; как изменение оно имеет своими моментами на лично 
сущие, [т. е.] нечто и иное; теперь же как бесконечное 
оно имеет своими моментами конечное и бесконечное, ко­
торые сами даны как становящиеся. 

Это бесконечное как возвращенность-в-себя, соотноше­
ние себя с самим собой, есть бытие, но не лишенное оп­
ределений абстрактное бытие, ибо оно положено отрица­
ющим отрицание; оно, следовательно, есть также и налич­
ное бытие, ибо оно содержит отрицание вообще и, стало 
быть, определенность. Оно есть и оно есть здесь, в дан­
ный момент, налично. Только дурное бесконечное есть 
потустороннее, ибо оно лишь отрицание конечного, поло­
женного как реальное; таким образом, оно абстрактное, 
первое отрицание; будучи определено лишь как отрица­
тельное, оно не имеет в себе утверждения наличного бы­
тия; фиксированное как только отрицательное, оно даже 
не должно быть здесь — оно должно быть недостижимым. 
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Но эта недостижимость есть не величие (Hoheit) его, а 
его недостаток, который имеет свое последнее основание 
в том, что конечное, как таковое, удерживается как су­
щее. Неистинное есть недостижимое; и легко усмотреть, 
что такое бесконечное неистинно. — Образом прогресса в 
бесконечность служит прямая линия, только на обеих 
границах которой лежит бесконечное и всегда лишь там, 
где ее — а она есть наличное бытие — нет, и которая вы­
ходит к этому отсутствию своего наличного бытия, т. е. 
выходит в неопределенное; истинная же бесконечность, 
повернутая обратно к себе, имеет своим образом круг, 
достигшую себя линию, которая замкнута и всецело на-
лична, не имея ни начального пункта, ни какого-либо 
конца. 

Истинная бесконечность, взятая, таким образом, вооб­
ще как наличное бытие, положенное как утвердительное 
в противоположность абстрактному отрицанию, есть ре­
альность в более высоком смысле, чем та реальность, 
которая раньше была просто определена; она получила 
здесь некоторое конкретное содержание. Не конечное 
есть реальное, а бесконечное. Так в дальнейшем реаль­
ность определяется как сущность, понятие, идея и т. д. 
Однако при рассмотрении более конкретного излишне 
повторять такие более ранние, более абстрактные катего­
рии, как реальность, и применять их для более конкрет­
ных определений, чем те, что они суть сами в себе. Та­
кое повторение, как, например, когда говорят, что сущ­
ность или идея есть реальное, вызывается тем, что для 
неразвитого мышления самые абстрактные категории, та­
кие, как бытие, наличное бытие, реальность, конечность, 
суть наиболее привычные. 

Здесь повторение категории реальности вызывается 
более определенной причиной, так как то отрицание, в 
отношении которого она есть утвердительное, есть здесь 
отрицание отрицания, и, стало быть, она сама противопо­
лагается той реальности, которая есть конечное наличное 
бытие. — Отрицание определено, таким образом, как иде­
альность; идеальное (ideelle) * есть конечное, как оно 

* Ideale имеет более определенное значение (прекрасного и 
того, что к нему относится), чем Ideelle; первому здесь еще но 
место; поэтому мы здесь употребляем термин ideelle. В отношении 
реальности это различие в словоупотреблении не имеет место: das 
Reelle и Reale употребляются приблизительно в одном и том же 
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есть в истинно бесконечном — как некоторое определе­
ние, содержание, которое различено, но не есть нечто са­
мостоятельно сущее, а дано как момент. Идеальность име­
ет этот более конкретный смысл, который не вполне вы­
ражен отрицанием конечного наличного бытия. — Но в 
отношении реальности и идеальности противоположность 
между конечным и бесконечным понимают так, что ко­
нечное считается реальным, а бесконечное идеальным; 
как и в дальнейшем, понятие рассматривается как нечто 
идеальное и притом как нечто лишь идеальное, наличное 
же бытие вообще рассматривается как реальное. При та­
ком понимании, разумеется, нисколько не поможет то, что 
мы имеем для обозначения указанного конкретного опре­
деления отрицания особое слово «идеальное»; при этой 
противоположности снова возвращаются к односторонно­
сти абстрактного отрицания, которая присуща дурному 
бесконечному, и упорно настаивают на утвердительном 
наличном бытии конечного. 

Переход 
Идеальность может быть названа качеством бесконеч­

ности; по существу она процесс становления и тем самым 
некоторый переход, подобный переходу становления в на­
личное бытие, и теперь следует указать характер этого 
перехода. Как снятие конечности, т. е. конечности, как 
таковой, и равным образом бесконечности, лишь противо­
стоящей ей, лишь отрицательной, это возвращение в себя 
есть соотношение с самим собой, бытие. Так как в этом 
бытии есть отрицание, то оно наличное бытие, но так как, 
далее, это отрицание есть по своему существу отрицание 
отрицания, соотносящееся с собой отрицание, то оно есть 
то наличное бытие, которое именуется для-себя-бытием. 

Π р и м е ч а н и е 1 
[Бесконечный прогресс] 

Бесконечное — взятое в обычном смысле в смысле 
дурной бесконечности — и такой прогресс в бесконеч­
ность, как долженствование, суть выражение противоре­
чия, которое выдает само себя за разрешение и за нечто 

значении. Выяснение оттенков этих двух выражений в их отлц-
чии друг от друга не представляет интереса. 
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последнее. Это бесконечное есть некое первое возвышение 
чувственного представления над конечным, возвышение 
его до мысли, имеющей, однако, своим содержанием лишь 
ничто, некое определенно положенное как не-сущее, — 
есть бегство за пределы ограниченного, не сосредоточи­
вающееся на самом себе и не умеющее возвратить отри­
цательное к положительному. Эта незавершенная рефлек­
сия имеет перед собой полностью оба определения истин­
но бесконечного: противоположность между конечным и 
бесконечным и единство конечного и бесконечного, но 
не сводит вместе этих двух мыслей. Одна мысль немину­
емо влечет за собой другую, эта же рефлексия лишь че­
редует их. Изображение этого чередования, бесконечный 
прогресс, происходит всюду, где упорствуют в противоре­
чии единства двух определений и их противоположности. 
Конечное есть снятие самого себя, оно заключает в себе 
свое отрицание, бесконечность: это их единство. Соверша­
ется выход за конечное к бесконечному как к потусто­
роннему конечного: это их разъединение. Но за бесконеч­
ным имеется другое конечное; в выходе за конечное, в 
бесконечности, содержится конечность: это их единство. 
Но это конечное есть также некое отрицание бесконеч­
ного: это их разъединение и т. д. — Так, в причинном 
отношении причина и действие нераздельны: причина, 
которая не производила бы никакого действия, не была бы 
причиной, равно как и действие, которое не имело бы 
причины, уже не было бы действием. Это отношение при­
водит таким образом к бесконечному прогрессу причин и 
действий. Нечто определено как причина, но причина как 
конечное (а конечна она, собственно говоря, как раз 
вследствие ее отделения от действия) сама имеет причи­
ну, т. е. она есть также и действие; следовательно, то, 
что было определено как причина, определено и как дей­
ствие; это —- единство причины и действия. Определяемое 
же как действие опять-таки имеет некоторую причину, 
т. е. причину следует отделить от ее действия и положить 
как отличное от него нечто. Эта новая причина сама, од­
нако, есть только действие; это — единство причины и 
действия. Она имеет своей причиной некоторое иное; 
это — разъединение обоих определений и т. д. до беско­
нечности. 

Этому прогрессу можно, таким образом, придать более 
характерную для него форму. Утверждают, что конеч-
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ное и бесконечное — это одно единство; это ложное ут­
верждение должно быть исправлено противоположным 
утверждением: они совершенно различны и противополож­
ны друг другу. Это утверждение должно быть вновь исправ­
лено утверждением об их единстве [в том смысле], что они 
неразделимы, что в одном определении заключено другое, 
и т. д. до бесконечности. — Легко исполнимое требование, 
предъявляемое к тем, кто хочет проникнуть в природу 
бесконечного, заключается в том, что они должны созна­
вать, что бесконечный прогресс, развитое бесконечное 
рассудка, носит характер чередования обоих определе­
ний, чередования единства и раздельности обоих момен­
тов, а затем они должны еще сознавать, что это единство 
и эта раздельность сами нераздельны. 

Разрешением этого противоречия служит не призна­
ние одинаковой правильности и одинаковой неправиль­
ности обоих утверждений — это будет лишь другой фор­
мой остающегося противоречия, — а идеальность обоих 
определений, где они в своем различии в качестве вза­
имных отрицаний суть лишь моменты; указанное выше 
монотонное чередование есть фактически отрицание и 
единства, и раздельности их. В этой идеальности факти­
чески имеется также показанное нами выше, а именно: 
конечное, выходя за свои пределы, впадает в бесконеч­
ное, но оно также и выходит за бесконечное, находит се­
бя порожденным снова, а стало быть, сливается в этом 
выхождении за свои пределы лишь с самим собой, и это 
равным образом происходит и с бесконечным, так что из 
этого отрицания отрицания получается утверждение, а 
этот результат, стало быть, оказывается их истиной и 
изначальным состоянием. Тем самым в этом бытии как 
идеальности отличных друг от друга [определений] про­
тиворечие не исчезло абстрактно, а разрешено и примире­
но, и мысли оказываются не только полными, но также 
и сведенными вместе. Природа спекулятивного мышления 
обнаруживает себя здесь, как на вполне достаточном при­
мере, в своем определенном виде; она состоит единствен­
но в постижении противоположных моментов в их един­
стве. Так как каждый из них обнаруживает себя в себе 
же, и притом фактически, имеющим в самом себе свою 
противоположность и в ней сливающимся с самим собой, 
то утвердительная истина есть это движущееся внутри 
себя единство, объединение обеих мыслей, их бесконеч-
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ность, — соотношение с самим собой, не непосредственное, 
а бесконечное. 

Многие, для которых мышление уже перестало быть 
чем-то чуждым, часто усматривают сущность философии 
в разрешении вопроса, каким образом бесконечное выхо­
дит из самого себя и приходит к конечности. Это, полага­
ют они, нельзя сделать постижимым. Бесконечное, к по­
нятию которого мы пришли, получит дальнейшие оп­
ределения в ходе последующего изложения, и на этом бес­
конечном требуемое [этими людьми] будет показано во 
всем многообразии форм, а именно будет показано, каким 
образом это бесконечное, если угодно так выражаться, 
приходит к конечности. Здесь же мы рассматриваем этот 
вопрос лишь в его непосредственности и имея в виду ра­
нее рассмотренный смысл, который обычно приписывают 
бесконечному. 

От ответа на этот вопрос, как утверждают, зависит во­
обще решение вопроса, существует ли философия, и, де­
лая вид, что хотят ответить на этот вопрос, задающие его 
в то же время полагают, что обладают в самом этом вопросе 
некоторого рода каверзным вопросом, неким неодолимым 
талисманом, служащим верной и надежной защитой от 
утвердительного ответа и тем самым от философии и не­
обходимости заниматься ею. — И относительно других 
предметов также требуется известная культура для того, 
чтобы уметь задавать вопросы; тем более она требуется 
в отношении философских предметов, чтобы получить 
другой ответ, чем тот, что вопрос никуда не годится. 

При постановке таких вопросов взывают обычно к 
снисходительности, говоря, что дело не в том, какие упот­
ребляют слова, а что, независимо от способа выражения, 
все равно понятно, о чем идет речь. Употребление здесь 
выражений, заимствованных из области чувственного 
представления, как, например, «выходить» и т. п., возбу­
ждает подозрение, что он возникает на почве обычного 
представления и что для ответа на него также ожидают 
представлений, распространенных в обыденной жизни, и 
образов чувственной метафоры. 

Если вместо бесконечного взять бытие вообще, то ка­
жется, что легче постичь процесс определения бытия, 
наличие в нем некоторого отрицания или конечности. 
Хотя само бытие есть неопределенное, однако в нем не­
посредственно не выражено, что оно противоположность 
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определенного. Напротив, бесконечное содержит эту 
мысль в явно выраженном виде; оно есть «е-конечное. 
Единство конечного и бесконечного кажется, следова­
тельно, непосредственно исключенным; поэтому незавер­
шенная рефлексия упорнее всего не приемлет этого един­
ства. 

Но мы уже показали, да и без дальнейшего углубле­
ния в определение конечного и бесконечного непосредст­
венно ясно, что бесконечное в том смысле, в котором его 
берет эта незавершенная рефлексия, а именно в смысле 
чего-то противостоящего конечному, — как раз в силу то­
го, что оно противостоит последнему, имеет в нем свое 
иное и уже потому ограничено и само конечно, — есть 
дурное бесконечное. Поэтому ответ на вопрос, каким об­
разом бесконечное становится конечным, заключается в 
том, что нет такого бесконечного, которое сначала беско­
нечно и которому только потом приходится стать конеч­
ным, выйти к конечности, но что оно уже само по себе 
столь же конечно, сколь и бесконечно. Так как, задавая 
этот вопрос, допускают, что, с одной стороны, бесконеч­
ное существует само по себе и что, с другой, — конечное, 
которое вышло из него, чтобы стать раздельным с ним, 
или которое, откуда бы оно ни пришло, обособлено от не­
го, — что такое конечное поистине реально, то следовало 
бы скорее сказать, что непостижима именно эта раздель­
ность. Ни такое конечное, ни такое бесконечное не имеют 
истинности, а неистинное непостижимо. Но нужно также 
сказать, что они постижимы. Рассмотрение их, даже взя­
тых так, как они даны в представлении, согласно которо­
му в одном заключено определение другого, простое ус­
мотрение этой их нераздельности означает постижение 
их: эта нераздельность есть их понятие. — Напротив, при­
нимая самостоятельность указанных конечного и беско­
нечного, этот вопрос предлагает неистинное содержание 
и уже заключает в себе неистинное соотношение между 
ними. На него поэтому не следует отвечать, а следует, 
наоборот, отвергнуть содержащиеся в нем ложные пред­
посылки, т. е. следует отвергнуть самый вопрос. Вопрос 
об истинности указанных конечного и бесконечного изме­
няет точку зрения на них, и это изменение переносит на 
первый вопрос то смущение, которое он должен был выз­
вать. Наш вопрос оказывается чем-то новым для рефлек­
сии — источника первого вопроса, так как в таком рефле-
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ктировании нет того спекулятивного интереса, который 
сам по себе и прежде, чем соотносить друг с другом опре­
деления, имеет в виду познать, истинны ли эти определе­
ния, взятые так, как они предположены. Но поскольку 
познана неистинность указанного выше абстрактного бес­
конечного и неистинность конечного, которое так же долж­
но оставаться у себя, мы должны сказать относительно 
этого выхождения конечного из бесконечного, что беско­
нечное выходит к конечному потому, что оно, если его 
понимают как абстрактное единство, не имеет в самом 
себе истинности, не имеет устойчивого существования, 
равно как и, наоборот, конечное входит в бесконечное по 
той же причине — вследствие своей ничтожности. Или, 
правильнее будет сказать, что бесконечное извечно выхо­
дит к конечности, что его (точно так же, как и чистого 
бытия) безусловно нет самого по себе, без его иного в 
нем vice самом. 

Вопрос, каким образом бесконечное выходит к конеч­
ному, может содержать еще одно предположение, что бес­
конечное в себе включает в себя конечное и, стало быть, 
есть в себе единство самого себя и своего иного, так что 
трудность состоит по существу в [их] разъединении, кото­
рое противоречит предположенному единству обоих. 
В этом предположении та противоположность [обоих опре­
делений], на которой настаивают, получает лишь другой 
вид; единство и различение отделяются и изолируются 
друг от друга. Но если это единство берут не как абстрак­
тное, неопределенное, а (как в указанном предположе­
нии) уже как определенное единство конечного и бес­
конечного, то здесь уже имеется и различение обоих, — 
различение, которое в таком случае в то же время не 
предоставляет им обособленности и самостоятельности, а 
оставляет их в единстве как идеальные. Это единство ко­
нечного и бесконечного и их различение есть та же не­
раздельность, что конечность и бесконечность. 

П р и м е ч а н и е 2 
[Идеализм] 

Положение о том, что конечное идеально, составляет 
идеализм. Философский идеализм состоит только в том, 
что конечное не признается истинно сущим. Всякая фи­
лософия есть по своему существу идеализм или по край­
ней мере имеет его своим принципом, и вопрос в таком 
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случае заключается лишь в том, насколько этот принцип 
действительно проведен. Философия есть идеализм в той 
же мере, что и религия, ибо религия так же не признает 
конечность истинным бытием, чем-то последним, абсо­
лютным или, иначе говоря, чем-то неположенным, несот-
воренным, вечным. Противопоставление идеалистической 
философии реалистической не имеет поэтому никакого 
значения. Философия, которая приписывала бы конеч­
ному наличному бытию, как таковому, истинное, послед­
нее, абсолютное бытие, не заслуживала бы названия 
философии. Первоначала (Prinzipien) древних или новых 
философских учений — вода или материя или атомы — 
суть мысли, всеобщее, идеальное, а не вещи, как их не­
посредственно находят в наличии, т. е. вещи в чувствен­
ной единичности; даже Фалесова вода не такова; ибо, 
хотя она также и эмпирическая вода, она в то же время 
есть «в-себе» или сущность всех других вещей, и эти по­
следние не самостоятельны, не имеют основы внутри себя, 
а положены проистекающими из другого, из воды, т. е. 
идеальны. Назвав только что принцип, всеобщее, идеаль­
ным, еще с большим правом должно назвать идеальным 
понятие, идею, дух, и, говоря затем, что единичные чув­
ственные вещи в свою очередь даны как идеальные в 
принципе, в понятии, а еще больше — в духе, как снятые 
[в них], необходимо предварительно обратить внимание на 
ту же двойственность, которая обнаружилась у бесконеч­
ного, а именно что идеальным оказывается го конкретное, 
истинно сущее, то равным образом его моменты [в том 
смысле, что] они сняты в нем; на самом же деле имеется 
только единое конкретное целое, от которого моменты 
неотделимы. 

Когда говорят об идеальном, имеют в виду прежде 
всего форму представления, и идеальным называют то, 
что вообще имеется в моем представлении или в понятии, 
в идее, в воображении и т. д., так что идеальное вообще 
признается и фантазиями — представлениями, которые, 
как предполагают, не только отличаются от реального, но 
по своему существу не реальны. В самом деле дух есть 
вообще настоящий идеалист; в нем, уже как ощущающем 
и представляющем, а еще более поскольку он мыслит и 
постигает в понятиях, содержание дано не как так назы­
ваемое реальное существование (Dasein); в простоте «Я» 
такого рода внешнее бытие лишь снято, оно для меня, 
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оно идеально во мне. Этот субъективный идеализм, выска­
зывается ли он и устанавливается как бессознательный 
идеализм сознания вообще или сознательно как принцип, 
относится лишь к той форме представления, согласно кото­
рой то или иное содержание есть мое содержание. Система­
тический идеализм субъективности утверждает относитель­
но этой формы·, что она единственно истинная, исключаю­
щая форму объективности или реальности, форму внешне­
го существования указанного содержания. Такой идеализм 
формален, так как он не обращает внимания на содержа­
ние представления или мышления, и это содержание мо­
жет при этом оставаться в представлении или мышлении 
всецело в своей конечности. С принятием такого идеа­
лизма ничего не теряется, и потому, что сохраняется 
реальность такого конечного содержания, наполненное 
конечностью существование, и потому, что, поскольку 
абстрагируются от него, оно в себе не должно иметь ни­
какого значения; с принятием этого идеализма ничего 
и не выигрывается именно потому, что ничего не теря­
ется, так как «Я», представление, дух остаются наполнен­
ными тем же содержанием конечного. Противоположность 
формы субъективности и объективности есть, разумеется, 
один из видов конечности. Но содержание, как оно при­
нимается в ощущение, созерцание или же в более аб­
страктную, стихию представления, мышления, содержит 
полноту конечности, которая с исключением лишь ука­
занного одного вида, формы субъективного и объектив­
ного, еще совершенно не устранена и тем более не от­
падает сама собой. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

ДЛЯ-СЕБЯ-БЫТИЕ 

В для-себя-бытии качественное бытие завершено; оно 
бесконечное бытие. Бытие, которое составляет начало, 
лишено определений. Наличное бытие есть снятое бытие, 
но лишь непосредственно снятое. Оно, таким образом, со­
держит прежде всего лишь первое отрицание, которое 
само непосредственно. Бытие, правда, также сохранено, и 
в наличном бытии оба, [бытие и отрицание], объединены 
в простое единство, но как раз поэтому они в себе еще 
неравны друг другу и их единство еще не положено. На­
личное бытие есть поэтому сфера различия, дуализма, 
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область конечности. Определенность есть определенность, 
как таковая, некая относительная, а не абсолютная опре­
деленность. В для-себя-бытии различие между бытием и 
определенностью или отрицанием положено и уравнено; 
качество, инобытие, граница, как и реальность, в-себе-
бытие, долженствование и т. д. суть несовершенные внед­
рения отрицания в бытие, в основании которых еще 
лежит различие между обоими. Но так как в конечности 
отрицание перешло в бесконечность, в положенное отри­
цание отрицания, то оно есть простое соотношение с со­
бой, следовательно, в самом себе уравнивание с бытием — 
абсолютная определенность. 

Для себя-бытие, есть, во-первых, непосредственно для-
себя-сущее, «одно». 

Во-вторых, «одно» переходит во множество «одних» — 
в отталкивание, каковое инобытие «одного» снимается в 
его идеальности; это — притяжение. 

В-третьих, оно есть взаимоопределение отталкивания 
и притяжения, в котором они погружаются в равновесие, 
и качество, доведшее себя в для-себя-бытии до кульмина­
ционной точки, переходит в количество. 

А. ДЛЯ-СЕБЯ-БЫТИЕ, КАК ТАКОВОЕ 

Выявилось общее понятие для-себя-бытия. Теперь 
дело идет только о том, чтобы доказать, что этому поня­
тию соответствует представление, которое мы связываем 
с выражением «для-себя-бытие», дабы мы были вправе 
употреблять его для обозначения указанного понятия. 
И, по-видимому, это так; мы говорим, что нечто есть для 
себя, поскольку оно снимает инобытие, свое отношение и 
свою общность с иным, оттолкнуло их, абстрагировалось 
от них. Иное существует для него лишь как нечто снятое, 
как его момент. Для-себя-бытие состоит в таком выходе 
за предел, за свое инобытие, что оно как это отрицание 
есть бесконечное возвращение в себя. — Сознание уже 
как таковое содержит в себе определение для-себя-бытия, 
так как оно представляет себе предмет, который оно ощу­
щает, созерцает и т. д., т. е. имеет его содержание внутри 
себя, которое, таким образом, дано как идеальное; в самом 
своем созерцании и вообще в своей переплетенности со 
своей отрицательностью, с иным, оно остается самим со­
бой. Для-себя-бытие есть полемическое, отрицательное от-
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ношение к ограничивающему иному и через это отрицание 
иного — рефлектированность в себя, хотя наряду с этим 
возвращением сознания в себя и идеальностью предмета 
еще сохранилась также и его реальность, так как его 
знают в то же время как некое внешнее наличное бытие. 
Сознание, таким образом, охватывает лишь явления, или, 
иначе говоря, оно дуализм: с одной стороны, оно знает о 
некотором другом, внешнем для него предмете, а с дру­
гой, есть для себя, имеет в себе этот предмет идеальным, 
находится не только при этом ином, а в нем находится 
также при себе самом. Напротив, самосознание есть для-
себя-бытие как исполненное и положенное; указанная 
выше сторона соотношения с некоторым иным, с внешним 
предметом устранена. Самосознание есть, таким образом, 
ближайший пример наличия бесконечности, правда, все 
еще абстрактной бесконечности, которая, однако, в то же 
время имеет совершенно другое конкретное определение, 
чем для-себя-бытие вообще, бесконечность которого еще 
всецело имеет лишь качественную определенность. 

а) Наличное бытие и для-себя-бытие 
Для-себя-бытие есть, как мы уже указали, бесконеч­

ность, погрузившаяся в простое бытие; оно наличное бы­
тие, поскольку отрицательная природа бесконечности, ко­
торая есть отрицание отрицания в положенной теперь 
форме непосредственности бытия, дана лишь как отрица­
ние вообще, как простая качественная определенность. Но 
бытие в такой определенности, в которой оно есть налич­
ное бытие, с самого начала также и отлично от самого 
для-себя-бытия, которое есть для-себя-бытие лишь по­
стольку, поскольку его определенность есть указанное 
бесконечное. Однако наличное бытие есть в то же время 
момент самого для-себя-бытия, ибо последнее содержит, 
разумеется, и бытие, обремененное отрицанием. Так опре­
деленность, которая в наличном бытии, как таковом, есть 
некоторое иное и бытие-для-иного, повернута обратно в 
бесконечное единство для-себя-бытия, и момент налич­
ного бытия имеется в для-себя-бытии как бытие-для-од-
ного. 

Ь) Бытие-для-одного 
В этом моменте выражен тот способ, каким конечное 

существует в своем единстве с бесконечным или, иначе 
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говоря, как идеальное. Для-себя-бытие имеет отрицание 
не в самом себе как некоторую определенность или гра­
ницу и, значит, также не как соотношение с некоторым 
другим, чем оно, наличным бытием. Обозначив этот мо­
мент как бытие-для-одного, следует сказать, что нет еще 
ничего, для чего бы он был, — еще нет того одного, мо­
мент которого он составлял бы. И в самом деле, такого 
рода одно еще не фиксировано в для-себя-бытии; то, для 
чего нечто (а здесь нет никакого нечто) было бы тем, что 
вообще должно было бы быть другой стороной, есть рав­
ным образом момент, есть само лишь бытие -для-одного, 
еще не есть одно. — Следовательно, еще имеется нераз-
личенность тех двух сторон, которые можно усмотреть в 
бытии-для-одного. Есть лишь одно бытие-для-иного, итак 
как есть лишь одно бытие-для-иного, то последнее есть 
также лишь бытие-для-одного; оно лишь одна идеальность 
того, для чего или в чем некоторое определение должно 
было бы существовать как момент, и того, что должно 
было бы быть в нем моментом. Таким образом, для-одно-
го-бытие и для-себя-бытие не составляют истинных опре-
деленностей в отношении друг друга. Поскольку мы 
принимаем на мгновение, что имеется различие, и гово­
рим здесь о некотором для-себя-сущем, то само для-себя-
сущее как снятость инобытия соотносится с собой как со 
снятым иным, стало быть, есть для-одного; оно соотно­
сится в своем ином лишь с собой. Идеальное необходимо 
есть для-одного, но оно не есть для иного; то одно, для 
которого оно есть, есть лишь само же оно. — Следова­
тельно, «Я», дух вообще или бог идеальны, потому что 
они бесконечны, но в своей идеальности они, как для-
себя-сущие, не отличаются от того, что есть для-одного. 
Ибо иначе они были бы лишь непосредственными или, 
точнее, наличным бытием и бытием-для-иного, потому 
что то, что было бы для них, было бы не они сами, а не­
которое иное, если бы им не был присущ момент бытия-
для-одного. Поэтому бог есть для себя, поскольку сам он 
есть то, что есть для него. 

Для-себя-бытие и для-одного-бытие — это, следова­
тельно, не разные значения идеальности, а сущностные, 
неразделимые ее моменты. 
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П р и м е ч а н и е 
[Выражение: was für eines?51] 

Кажущееся сначала странным выражение немецкого 
языка при вопросе о качестве, was für ein Ding etwas 
sei, подчеркивает рассматриваемый здесь момент в его 
рефлексии-внутрь-себя. По своему происхождению это 
выражение идеалистично, так как оно не спрашивает, что 
есть эта вещь А для другой вещи В, не спрашивает, что 
есть этот человек для другого человека, а спрашивает, 
что это за вещь, за человек52, так что это бытие-для-
одного возвратилось в то же время в самое эту вещь, в 
самого этого человека, и то, что есть, и то, для чего оно 
есть, есть одно и то же — тождество, каковым должна 
рассматриваться также и идеальность. 

Идеальность присуща прежде всего снятым опреде­
лениям как отличным от того, в чем они сняты, каковое 
можно брать, напротив, как реальное. Но в таком случае 
идеальное оказывается опять одним из моментов, а ре­
альное — другим; однако идеальность заключается в том, 
что оба определения одинаково суть только для одного 
и считаются лишь за одно, каковая, одна идеальность 
тем самым неразличимо есть реальность. В этом смысле 
самосознание, дух, бог есть идеальное как бесконечное 
соотношение исключительно с собой,— «Я» есть для «Я», 
оба суть одно и то же; «Я» названо два раза, но каждое 
из этих двух есть лишь для-одного, идеально; дух есть 
лишь для духа, бог лишь для бога и лишь это единство 
есть бог, бог как дух.— Но самосознание как сознание 
вступает в различие между собой и некоторым иным, или, 
другими словами, между своей идеальностью, в которой 
оно есть представляющее сознание, и своей реальностью, 
поскольку у его представления определенное содержание, 
которое имеет еще ту сторону, что его знают как несня­
тое отрицательное, как наличное бытие. Однако назы­
вать мысль, дух, бога лишь идеальными, значит исходить 
из той точки зрения, согласно которой конечное налич­
ное бытие считается реальным, а идеальное или бытие-
для-одного имеет только односторонний смысл. 

В одном из предыдущих примечаний53 мы указали 
принцип идеализма и сказали, что при рассмотрении той 
или иной философии важно знать прежде всего то, нас­
колько последовательно она проводит этот принцип. 
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О характере проведения указанного принципа в отношении 
той категории, которая нас сейчас занимает, можно сде­
лать еще одно замечание. Проведение этого принципа 
зависит прежде всего от того, остается ли [в данной фи­
лософии] самостоятельно существовать наряду с для-себя-
бытием еще и конечное наличное бытие, а затем и от 
того, положен ли в бесконечном уже сам момент «для-
одного» — отношение идеального к себе как к идеальному. 
Так, бытие у элеатов или субстанция у Спинозы — это 
лишь абстрактное отрицание всякой определенности, 
причем в них самих идеальность не положена. У Спино­
зы, как мы об этом скажем ниже, бесконечность есть 
лишь абсолютное утверждение той или иной вещи и, 
следовательно, лишь неподвижное единство; субстанция 
поэтому не доходит даже до определения для-себя-бытия 
и еще в меньшей мере до определения субъекта и духа. 
Идеализм благородного Мальбранша более развернут 
внутри себя; он содержит следующие основные мысли: 
так как бог заключает в себе все вечные истины, идеи 
и совершенства всех вещей, так что они принадлежат 
лишь ему, то мы их видим только в нем; бог вызывает 
в нас наши ощущения предметов посредством действия, 
в котором нет ничего чувственного, причем мы вообра­
жаем себе, что получаем от предмета не только его идею, 
представляющую его сущность, но и ощущение его 
наличного бытия (De la recherche de la vérité, éclaire, 
sur la nature des idées etc.54). Стало быть, не только веч­
ные истины и идеи (сущности) вещей, но и их сущест­
вование (Dasein) есть существование в боге, идеальное, 
а не действительное существование, хотя как наши пред­
меты они только для-одного. Этот недостающий в спино­
зизме момент развернутого и конкретного идеализма 
имеется здесь налицо, так как абсолютная идеальность 
определена как знание. Как ни чист и ни глубок этот 
идеализм, все же указанные отношения отчасти содержат 
еще много неопределенного для мысли, отчасти же их 
содержание сразу оказывается совершенно конкретным 
(грех и искупление и т. д. сразу появляются в этой фи­
лософии) ; логическое определение бесконечности, кото­
рое должно, было бы быть основой этого идеализма, не 
разработано самостоятельно, и, таким образом, этот воз­
вышенный и наполненный идеализм есть, правда, продукт 
чистого спекулятивного духа, но еще не чистого х>пеку-
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лятивного мышления, единственно лишь дающего истин­
ное обоснование. 

Лейбнщевский идеализм находится в большей мере 
в рамках абстрактного понятия,— Лейбницевская пред­
ставляющая сущность, монада, в своем существе идеаль­
на. Процесс представления — это некое для-себя-бытие, 
в котором определенности суть не границы и, следова­
тельно, не наличное бытие, а лишь моменты. Процесс 
представления есть, правда, и некое более конкретное 
определение, но здесь оно не имеет никакого иного зна­
чения, кроме значения идеальности, ибо и все вообще 
лишенное сознания есть у Лейбница то, что представляет, 
воспринимает. В этой системе инобытие, стало быть, сня­
то; дух и тело или вообще монады не иные друг для дру­
га, они не ограничивают друг друга, не воздействуют 
друг на друга; здесь вообще отпадают все отношения, 
в основе которых лежит некое наличное бытие. Много­
образие лишь идеальное и внутреннее, монада остается 
в нем лишь соотнесенной с самой собой, изменения раз­
виваются внутри монады, они не соотношения ее с други­
ми. То, что согласно реальному определению берется 
нами как налично сущее соотношение монад друг с дру­
гом, есть независимое, лишь одновременное становление, 
заключенное в для-себя-бытии каждой из них. — То обсто­
ятельство, что существуют многие монады, что их, сле­
довательно, определяют и как иные, не касается самих 
монад; это — имеющая место вне их рефлексия некото­
рого третьего; в самих себе они не иные по отношению 
друг к другу, для-себя-бытие сохраняется без всякой 
примеси находящегося рядом наличного бытия. — Но в 
этом состоит в тоже время незавершенность этой систе­
мы. Монады суть такие представляющие монады лишь 
в себе или в боге как монаде монад, или же в системе. 
Инобытие также имеется, где бы оно ни находилось, в са­
мом ли представлении, или как бы мы ни определяли то 
третье, которое рассматривает их как иные, как многие. 
Множественность их наличного бытия лишь исключена 
и притом только на мгновение, монады лишь путем 
абстрагирования положены как такие, которые суть 
не-иные. Если некое третье полагает их инобытие, то и 
некое третье снимает их инобытие; но все это движение, 
которое делает их идеальными, совершается вне их. 
Однако так как нам могут напомнить о том, что это 
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движение мысли само имеет место лишь внутри некото­
рой представляющей монады, то мы должны указать также 
на то, что как раз содержание такого мышления внутри 
самого себя внешне себе. Переход от единства абсолют­
ной идеальности (монады монад) к категории абстракт­
ного (лишенного соотношений) множества наличного 
бытия совершается непосредственно, не путем постиже­
ния в понятии (совершается через представление о сот­
ворении), и обратный переход от этого множества к тому 
единству совершается столь же абстрактно. Идеальность, 
процесс представления вообще, остается чем-то фор­
мальным, равно как формальным остается и тот процесс 
представления, который возвысил себя до сознания. Как 
в приведенном выше замечании Лейбница о магнитной 
игле55, которая, если бы обладала сознанием, рассматри­
вала бы свое направление к северу как некое определение 
своей свободы, сознание мыслится лишь как односторон­
няя форма, безразличная к своему определению и содер­
жанию, так и идеальность в монадах есть лишь форма, 
остающаяся внешней для множественности. Идеальность, 
согласно Лейбницу, имманентна им, их природа состоит 
в процессе представления; но способ их поведения есть, 
с одной стороны, их гармония, не имеющая места в их 
наличном бытии, — она поэтому предустановлена; с дру­
гой стороны, это их наличное бытие не понимается Лейб­
ницем ни как бытие-для-иного, ни, далее, как идеальность, 
а определено лишь как абстрактная множественность. 
Идеальность множественности и дальнейшее ее опреде­
ление к гармонии не становятся имманентными самой 
этой множественности и не принадлежат ей самой. 

Другого рода идеализм, как, например, кантовский 
и фихтевский, не выходит за пределы долженствования 
или бесконечного прогресса и застревает в дуализме налич­
ного бытия и для-себя-бытия. Правда, в этих системах 
вещь-в-себе или бесконечный импульс вступает непосред­
ственно в «Я» и становится лишь неким «для-Я», однако 
этот импульс исходит от некоего свободного инобытия, 
которое вечно как отрицательное в-себе-бытие. Поэтому 
[в такого рода идеализме] «Я» определяется, правда, как 
идеальное, как для-себя-сущее, как бесконечное соотно­
шение с собой, однако для-одного-бытие не дошло до 
исчезновения того потустороннего или направления в 
потустороннее. 
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с) «Одно» (Eins) 

Для-себя-бытие есть простое единство самого себя 
и своего момента, бытия-для-одного. Имеется лишь одно 
определение — свойственное снятию соотношение с самим 
собой. Моменты для-себя-бытия погрузились в неразли­
чимость, которая есть непосредственность или бытие, но 
непосредственность, основанная на отрицании, положен­
ном как ее определение. Для-себя-бытие есть, таким обра­
зом, для-себя-сущее, и ввиду того, что в этой непосред­
ственности исчезает его внутреннее значение, оно совер­
шенно абстрактная граница самого себя — «одно». 

Можно здесь заранее обратить внимание на трудность, 
которая заключается в последующем изложении развития 
«одного», и на причину этой трудности. Моменты, состав­
ляющие понятие «одного» как для-себя-бытия, в нем 
разъединяются (treten auseinander). Эти моменты тако­
вы: 1) отрицание вообще; 2) два отрицания; 3) стало 
быть, отрицания двух, которые суть одно и то же и. 
4) которые совершенно противоположны; 5) соотноше­
ние с собой, тождество, как таковое; 6) отрицательное со­
отношение я тем не менее с самим собой. Эти моменты 
разъединяются здесь оттого, что в для-себя-бытии как 
для-себя-сущем привходит форма непосредственности, 
бытия; благодаря этой непосредственности каждый мо­
мент полагается как особое (eigene), сущее определение; 
и тем не менее они также нераздельны. Приходится, сле­
довательно, высказывать о каждом определении и про­
тивоположное ему; это-то противоречие при абстрактном 
свойстве моментов и составляет указанную трудность. 

В. «ОДНО» И «МНОГОЕ» 

«Одно» есть простое соотношение для-себя-бытия с 
самим собой, соотношение, в котором моменты этого для-
себя-бытия совпали и в котором для-себя-бытие имеет 
поэтому форму непосредственности, а его моменты стано­
вятся налично сущими. 

Как соотношение отрицательного с собой, «одно» есть 
процесс определения, а как соотношение с собой оно бес­
конечное самоопределение. Но ввиду теперешней непос­
редственности эти различия уже не положены лишь как 
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моменты одного и того же самоопределения, а положены 
также как сущие. Идеальность для-себя-бытия как цело-
купиость превращается, таким образом, во-первых, в 
реальность и притом в самую прочную, самую абстракт­
ную реальность как «одно». В «одном» для-себя-бытие 
есть положенное единство бытия и наличного бытия, 
как абсолютное соединение соотношения с иным и соот­
ношения с собой; но, кроме того, появляется и опреде­
ленность бытия в противоположность определению бес­
конечного отрицания, в противоположность самоопреде­
лению, так что то, что «одно» есть в себе (an sich), 
оно есть теперь только в самом себе (an ihm) и, 
стало быть, отрицательное есть отличное от него иное. 
То, что обнаруживает себя имеющимся как отличное от 
него, есть его собственное самоопределение; его единство 
с собой, взятое как отличное от него, низведено до соот­
ношения и, как отрицательное единство, оно отрицание 
самого себя как иного, исключение «одного» как иного из 
себя, из «одного». 

а) «Одно» в самом себе 
«Одно» вообще есть в самом себе; это его бытие не 

наличное бытие, не определенность как соотношение 
с иным, не свойство; оно состоявшееся отрицание этого 
круга категорий. «Одно», следовательно, не способно ста­
новиться иным; оно неизменно. 

Оно неопределенно, однако уже не так, как бытие; 
его неопределенность — это определенность, которая есть 
соотношение с самим собой, абсолютная определенность, 
положенное внутри-себя-бытие. Как то, что по своему 
понятию есть соотносящееся с собой отрицание, оно име­
ет различие внутри себя — имеет некоторое направление 
вовне, от себя к иному, направление, которое, однако, не­
посредственно обращено назад и возвратилось в себя, так 
как согласно этому моменту самоопределения нет ника­
кого иного, к которому оно устремлялось бы. 

В этой простой непосредственности исчезло опосред­
ствование наличного бытия и самой идеальности, исчез­
ли, стало быть, всякие различия и всякое многообразие. 
В нем нет ничего; это ничто, абстракция соотношения 
с самим собой, отлично здесь от самого внутри-себя-бы-
тия; оно положенное ничто, так как это внутри-себя-
бытие уже не простота [данного] нечто, а имеет опреде-
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лением то, что оно как опосредствование конкретно. 
Ничто как абстрактное, хотя и тождественно с «одним», 
однако отличается от его определения. Это ничто, поло­
женное таким образом как находящееся в «одном», есть 
ничто как пустота. — Пустота, таким образом, есть ка­
чество «одного» в его непосредственности. 

Ь) «Одно» и пустота 

«Одно» — это пустота как абстрактное соотношение 
отрицания с самим собой. Но от простой непосредствен­
ности, от бытия «одного», которое также утвердительно, 
пустота как ничто отличается совершенно, а так как они 
находятся в одном соотношении, а именно в соотноше­
нии самого «одного», то их различие положено. Но, от­
личаясь от сущего, ничто как пустота находится вне су­
щего «одного». 

Для-себя-бытие, определяя себя таким образом как 
«одно» и пустоту, внов̂ ь достигло некоторого наличного 
бытия. — «Одно» и пустота имеют своей общей простой 
почвой отрицательное соотношение с собой. Моменты 
для-себя-бытия оставляют это единство, становятся внеш­
ними себе; так как через простое единство моментов 
привходит определение бытия, то это единство низводит 
само себя до одной стороны и, стало быть, до наличного 
бытия, и тем самым его другое определение, отрицание 
вообще, также противопоставляется как наличное бытие 
[самого] ничто, как пустота. 

П р и м е ч а н и е 
[Атомистика] 

В этой форме наличного бытия «одно» есть та сту­
пень категории, которую мы встречаем у древних как 
атомистический принцип, согласно которому сущность 
вещей составляют атом и пустота (το άτομον или τα 
άτομα και τ6 κενόν). Абстракция, созревшая до этой 
формы, достигла большей определенности, чем бытие 
Парменида и становление Гераклита. Насколько высоко 
ставит себя эта абстракция, делая эту простую опреде­
ленность «одного» и пустоты принципом всех вещей, 
сводя бесконечное многообразие мира к этой простой 
противоположности и отваживаясь познать и объяснить 
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это многообразие из нее, настолько же легко для пред­
ставляющего рефлектирования представлять себе вот 
здесь атомы, а рядом — пустоту. Неудивительно поэто­
му, что атомистический принцип сохранялся во все вре­
мена; такое же тривиальное и внешнее отношение соче­
тания, которое должно еще прибавиться, чтобы была до­
стигнута видимость чего-то конкретного и некоторого 
многообразия, столь же популярно, как и сами атомы и 
пустота. «Одно» и пустота суть для-себя-бытие, наивыс­
шее качественное внутри-себя-бытие, опустившееся до 
полной внешности; непосредственность или бытие «одно­
го» ввиду того, что оно отрицание всякого инобытия, по­
ложено так, чтобы не быть уже определимым и измен­
чивым; для его абсолютной неподатливости всякое опре­
деление, многообразие, всякая связь остается, следова­
тельно, всецело внешним соотношением. 

У тех мыслителей, которые впервые выдвинули 
атомистический принцип, он, однако, не остался чем-то 
внешним, а имел помимо своей абстрактности еще и не­
которое спекулятивное определение, заключающееся 
в том, что пустота была признана источником движения, 
что представляет собой совершенно другое отношение ме­
жду атомами и пустотой, чем одна лишь рядоположность 
этих двух определений и их безразличие друг к другу. 
Утверждение, что пустота — источник движения, имеет 
не тот незначительный смысл, что нечто может вдви­
нуться лишь в пустоту, а не в уже наполненное про­
странство, так как в последнем оно уже не находило бы 
свободного для себя места; в этом пониманрш пустота 
была бы лишь предпосылкой или условием, а не основа­
нием движения, равно как и само движение предпола­
гается при этом имеющимся налицо и забывается су­
щественное — его основание. Воззрение, согласно кото­
рому пустота составляет основание движения, заключает 
в себе ту более глубокую мысль, что в отрицательном 
вообще находится основание становления, беспокойства 
самодвижения — в этом смысле, однако, отрицательное 
следует понимать как истинную отрицательность беско­
нечного. — Пустота есть основание движения лишь как 
отрицательное соотношение «одного» со своим отрица­
тельным, с «одним», т. е. с самим собой, которое, однако, 
положено как налично сущее. 
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В остальном же дальнейшие определения древних 
относительно формы атомов, их положения, направления 
их движения довольно произвольны и поверхностны; при 
этом они находятся в прямом противоречии с основным 
определением атомов. От атомов, принципа крайней 
внешности и тем самым от крайнего отсутствия понятия 
страдает физика в учении о молекулах, частицах, равно 
как и та наука о государстве, которая исходит из еди­
ничной воли индивидов. 

с) Многие «одни». Отталкивание 

«Одно» и пустота составляют Для-себя-бытие в его 
ближайшем наличном бытии. Каждый из этих моментов 
имеет своим определением отрицание и в то же время 
положен как некоторое наличное бытие. Со стороны от­
рицания «одно» и пустота суть соотношение отрицания 
с отрицанием как соотношение некоторого иного со своим 
иным; «одно» есть отрицание в определении бытия, пу­
стота — отрицание в определении небытия. Но «одно» по 
своему существу есть лишь соотношение с собой как 
соотносящее отрицание, т. е. оно само есть то, чем пу­
стота должна быть вне его. Но оба положены также как 
утвердительное наличное бытие, одно — как для-себя-бы-
тие, как таковое, другое — как неопределенное наличное 
бытие вообще, причем оба соотносятся друг с другом как 
с некоторым другим наличным бытием, Для-себя-бытие 
«одного» по своему существу есть, однако, идеальность 
наличного бытия и иного; оно соотносится не с иным, 
а лишь с собой. Но так как для-себя-бытие фиксировано 
как «одно», как дпя-себя-сущее, как непосредственно на-
лргчное, то его отрицательное соотношение с собой есть 
в то же время соотношение с некоторым сущим; но это 
соотношение также и отрицательно, поэтому то, с чем 
для-себя-бытие соотносится, остается определенным как 
некоторое наличное бытие и некоторое иное; как сущ­
ностное соотношение с самим собой, иное есть не неопре­
деленное отрицание как пустота, а есть равным образом 
«одно». Тем самым «одно» есть становление многими 
«одними». 

Но, собственно говоря, это не становление, так как 
становление есть переход бытия в ничто; «одно» же ста­
новится лишь «одним». сЮдно», соотнесенное, содержит 
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отрицательное как соотношение и потому имеет это от­
рицательное в самом себе. Вместо становления здесь, сле­
довательно, имеется, во-первых, собственное имманентное 
соотношение «одного»; и, во-вторых, поскольку это соот­
ношение отрицательное, а «одно» есть в то же время су­
щее, постольку «одно» отталкивает само себя от себя. 
Отрицательное соотношение «одного» с собой есть, сле­
довательно, отталкивание. 

Однако это отталкивание как полагание многих «од­
них» через само «одно» есть собственный выход «одного» 
вовне себя, но выход к чему-то такому вне его, что само 
есть лишь «одно». Это — отталкивание по понятию, в себе 
сущее отталкивание. Второй вид отталкивания отличен от 
этого и есть прежде всего мнящееся представлению внеш­
ней рефлексии отталкивание не как порождение [многих] 
«одних», а лишь как взаимное недопускание пред-поло­
женных, уже имеющихся «одних». Следует затем посмо­
треть, каким образом первое, в себе сущее отталкивание 
определяет себя ко второму, внешнему. 

Прежде всего следует установить, какими определе­
ниями обладают многие «одни», как таковые. Становле­
ние многими или продуцирование многих непосредственно 
исчезает как полагаемость; продуцированные суть «одни» 
не для иного, а соотносятся бесконечно с самими собой. 
«Одно» отталкивает от себя лишь само себя, оно, следо­
вательно, не становится, а уо/се есть. То, что представ­
ляется как оттолкнутое, также есть некоторое «одно», 
некоторое сущее. Отталкивать и быть отталкиваемым — 
это присуще обоим одинаково и не составляет никакого 
различия между ними. 

«Одни», таким образом, суть npeö-положенные в отно­
шении друг друга: положенные отталкиванием «одного» 
от самого себя, пред-[зя&чят] положенные как не поло­
женные; их положенность снята, они сущие в отношении 
друг друга как соотносящиеся лишь с собой. 

Множественность обнаруживается, таким образом, не 
как некое инобытие, а как некое совершенно внешнее 
«одному» определение. «Одно», отталкивая само себя, 
остается соотношением с собой, как и то «одно», которое 
с самого начала принимается за отталкиваемое. Что 
«одни» суть другие в отношении друг друга, что они 
объединены в такой определенности, как множествен­
ность, не касается, стало быть, «одних». Если бы мно-
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жественность была соотношением самих «одних» друг 
с другом, то они взаимно ограничивали бы себя и имели 
бы в себе утвердительно некоторое бытие-для-иного. 
В том виде, как оно здесь положено, их соотношение, 
которое они имеют благодаря своему сущему в себе един­
ству, определено как отсутствие всякого соотношения; 
с другой стороны, оно положенная ранее пустота. Пу­
стота есть их граница, но граница внешняя им, в которой 
они не должны быть друг для друга. Граница есть то, 
в чем ограничиваемые в той же мере суть, в какой и не 
суть; но пустота определена как чистое небытие, и лишь 
это небытие составляет их границу. 

Отталкивание «одного» от самого себя есть раскрытие 
того, что «одно» есть в себе, но бесконечность как раз­
вернутая есть здесь вышедшая вовне себя бесконечность; 
она вышла вовне себя через непосредственность беско­
нечного, через «одно». Она в такой же мере простое со­
отнесение «одного» с «одним», как и наоборот, абсолют­
ное отсутствие соотношений «одного»; она есть первое, 
если исходить из простого утвердительного соотношения 
«одного» с собой; она есть последнее, если ИСХОДРГТЬ ИЗ 
того же соотношения как отрицательного. Иначе говоря, 
множественность «одного» есть собственное полагание 
«одного»; «одно» есть не что иное, как отрицательное 
соотношение «одного» с собой, и это соотношение, стало 
быть, само «одно», есть многие «одни». Но точно так же 
множественность всецело внешняя «одному», ибо «одно» 
и есть снятие инобытия, отталкивание есть его соотно­
шение с собой и простое равенство с самим собой. Мно­
жественность «одних» есть бесконечность как беспри­
страстно порождающее себя противоречие. 

П р и м е ч а н и е 
[Лейбницевская монада] 

Мы упомянули выше о лейбницевском идеализме. 
Здесь можно присовокупить, что этот идеализм, исходя 
из [учения] о представляющей монаде, которая опреде­
лена как для-себя-сущая, дошел лишь до только что рас­
смотренного нами отталкивания, и притом лишь до мно­
жественности, как таковой, в которой каждое «одно» есть 
лишь для себя, безразлично к наличному бытию и для-
себя-бытию иных или, иначе говоря, иных вообще нет 
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для «одного». Монада есть для себя весь замкнутый мир; 
она не нуждается в других монадах. Но это внутреннее 
многообразие, которым она обладает в своем представ­
лении, ничего не меняет в ее определении — быть для 
себя. Лейбницевский идеализм понимает множествен­
ность непосредственно как нечто данное и не постигает 
ее как некое отталкивание монады; для него поэтому 
множественность имеется лишь со стороны ее абстракт­
ной внешности. У атомистики нет понятия идеальности; 
она понимает «одно» не как нечто такое, что содержит 
внутри самого себя оба момента, момент для-себя-бытия 
и момент для-него-бытия, понимает его, стало быть, не 
как идеальное, а лишь как просто, чисто (trocken) для-
себя-сущее. Но она идет дальше одной лишь безразлич­
ной множественности; атомы приобретают дальнейшее 
определение в отношении друг друга, хотя это происхо­
дит, собственно говоря, непоследовательно; между тем 
как, напротив, в указанной безразличной независимости 
монад множественность остается неподвижным основным 
определением, так что их соотношение имеет место лишь 
в монаде монад или в рассматривающем их философе. 

С. ОТТАЛКИВАНИЕ И ПРИТЯЖЕНИЕ 

а) Исключение «одного» 
Многие «одни» суть сущие; их наличное бытие или 

соотношение друг с другом есть не-соотношение, оно им 
внешне; это абстрактная пустота. Но они сами суть это 
отрицательное соотношение с собой лишь56 как соотно­
шение с сущими иными; это — вскрытое [выше] противоре­
чие, бесконечность, положенная в непосредственность 
бытия. Тем самым отталкивание непосредственно нахо­
дит в наличии то, что им отталкивается. В этом опреде­
лении оно исключает; «одно» отталкивает от себя только 
непорожденные им, неположенные им многие «одни». 
Это отталкивание — взаимное или всестороннее — относи­
тельно, оно ограничено бытием «одних». 

Множественность есть прежде всего неположенное 
инобытие; граница есть лишь пустота, лишь то, в чем 
нет «одних». Но они суть также и в границе; они суть 
в пустоте или, иначе говоря, их отталкивание есть их 
общее соотношение. 
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Это взаимное отталкивание есть положенное налич­
ное бытие многих «одних»; оно не есть их для-себя-бы-
тие, по которому они различались бы как многое лишь 
в некотором третьем, а есть их собственное, сохраняю­
щее их различие. — Они отрицают друг друга, полагают 
одно другое как такие, которые суть лишь для-«одного». 
Но в то же время они и отрицают, что они лишь длл-
«одного»; они отталкивают эту свою идеальность и су­
ществуют. — Таким образом, разъединены те моменты, 
которые в идеальности полностью соединены. «Одно» 
есть в своем для-себя-бытии и для-«одного», но это 
«одно», для которого оно есть, есть само же оно; его раз­
личение от себя непосредственно снято. Но во множест­
венности различенное «одно» обладает неким бытием. 
Бытие-для-«одного», как оно определено в исключении, 
есть поэтому некоторое бытие-для-иного. Таким образом, 
каждое из них отталкивается некоторым иным, снимает­
ся им и превращается в такое «одно», которое есть не 
для себя, а для-«одного», а именно другое «одно». 

Для-себя-бытие многих «одних» оказывается поэтому 
их самосохранением благодаря опосредствованию их вза­
имного отталкивания, в котором они снимают одно дру­
гое и полагают другие как только бытие-для-иного. Но 
в то же время самосохранение состоит в том, чтобы от­
талкивать эту идеальность и полагать «одни» так, чтобы 
они не были для-некоторого-ипым. Но это самосохране­
ние «одних» через их отрицательное соотношение друг 
с другом есть скорее их разложение. 

«Одни» не только суть, но и сохраняют себя, исклю­
чая друг друга. Во-первых, то, благодаря чему они дол­
жны были бы иметь прочную опору их различия, [за­
щищающую] их от того, чтобы стать отрицаемыми, есть 
их бытие, а именно их в-себе-бытие, противостоящее их 
соотношению с иным; это в-себе-бытие состоит в том, что 
они «одни». Но все суть «одно»; вместо того чтобы иметь 
в своем в-себе-бытии твердую точку, на которую опира­
лось бы их различие, они оказываются в нем одним и 
тем же. Во-вторых, их наличное бытие и их взаимоотно­
шение, т. е. их полагание самих себя как «одних», есть 
взаимное отрицание; но это равным образом есть одно 
и то же определение всех, которым они, следовательно, 
полагают себя скорее как тождественные, так же как 
благодаря тому, что они суть в себе одно и то же, их 
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идеальность, долженствующая быть положенной иными, 
есть их собственная идеальность, которую они, стало 
быть, так же мало отталкивают. — Таким образом, по 
своему бытию и полаганию они лишь одно утвердитель­
ное единство. 

Это рассмотрение «одних», [приводящее к заключе­
нию], что они по обоим своим определениям — и посколь­
ку они суть, и поскольку они соотносятся друг с дру­
гом — оказываются лишь одним и тем же и неразличи­
мыми, есть наше сопоставление. — Но следует также 
посмотреть, что в их соотношении положено в них же 
самих. — Они суть: это предположено в указанном соот­
ношении—и они суть лишь постольку, поскольку они 
отрицают друг друга и в то же время не допускают к са­
мим себе этой своей идеальности, своей отрицаемости, 
т. е. отрицают взаимное отрицание. Но они суть лишь 
постольку, поскольку они отрицают: таким образом, ко­
гда отрицается это их отрицание, отрицается также и их 
бытие. Правда, ввиду того, что они суть, они этим отри­
цанием не отрицались бы, оно для них лишь нечто внеш­
нее; это отрицание иного отскакивает от них и задевает, 
коснувшись их, лишь их поверхность. Однако только бла­
годаря отрицанию иных они возвращаются в самих себя; 
они даны лишь как это опосредствование; это их возвра­
щение есть их самосохранение и их для-себя-бытие. Так 
как их отрицание не осуществляется из-за противодей­
ствия, которое оказывают сущие как таковые или как 
отрицающие, то они не возвращаются в себя, не сохра­
няют себя и не суть. 

Выше мы уже выяснили, что «одни» суть одно и то 
же, каждое из них есть так же «одно», как и иное. Это 
не только наше соотнесение, внешнее сведение вместе, 
а само отталкивание есть соотнесение; «одно», исклю­
чающее «одни», соотносит само себя с ними, с «одними», 
т. е. с самим собой. Отрицательное отношение «одних» 
друг к другу есть, следовательно, лишь некое слияние-
с-собой. Это тождество, в которое переходит их отталки­
вание, есть снятие их разницы и внешности, которую они 
как исключающие должны были скорее удержать по от­
ношению друг к другу. 

Это полагание-себя-в-«одно» многих «одних» есть 
притяжение. 
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П р и м е ч а н и е 
[Положение о единстве «одного» 

и «многого»] 

Самостоятельность, доведенная до такой крайности, 
как для-себя-сущее «одно», есть абстрактная, формальная 
самостоятельность, сама себя разрушающая; это — вели­
чайшее, упорнейшее заблуждение, принимающее себя за 
высшую истину. В своих более конкретных формах она 
выступает как абстрактная свобода, как чистое «Я», 
а затем еще как зло. Это свобода, столь ошибочно пола­
гающая свою сущность в этой абстракции и льстящая 
себя мыслью, будто, оставаясь самой собой, она обретает 
себя в чистом виде. Говоря определеннее, эта самостоя­
тельность есть заблуждение: на то, что составляет ее 
сущность, смотрят как на отрицательное и относятся 
к нему как к отрицательному. Эта самостоятельность, 
таким образом, есть отрицательное отношение к самой 
себе, которое, желая обрести собственное бытие, разру­
шает его, и это его действование есть лишь проявление 
ничтожности этого действования. Примирение заключает­
ся в признании, что то, против чего направлено отрица­
тельное отношение, есть скорее его сущность, заключает­
ся лишь в отказе от отрицательности своего для-себя-
бытия, вместо того чтобы крепко держаться за него. 

Древнее изречение гласит, что одно есть многое и, 
в особенности, что многое есть одно. По поводу этого 
изречения мы должны повторить сделанное выше заме­
чание, что истина «одного» и «многого», выраженная 
в предложениях, выступает в неадекватной форме, что 
эту истину нужно понимать и выражать лишь как ста­
новление, как процесс, отталкивание и притяжение, а не 
как бытие, положенное в предложении как покоящееся 
единство. Выше мы упомянули и напомнили о диалекти­
ке Платона в «Пармеииде» относительно выведения 
«многого» из «одного», а именно из предложения: «одно» 
есть. Внутренняя диалектика понятия была нами указа­
на; всего легче понимать диалектику положения о том, 
что многое есть одно, как внешнюю рефлексию, и она 
вправе быть здесь внешней, поскольку и предмет, мно­
гие, есть то, что внешне друг другу. Это сравнение мно­
гих между собой сразу приводит к выводу, что одно все­
цело определено лишь как другое; каждое есть одно, 
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каждое есть одно из многих, исключает иные, — так что 
они всецело суть лишь одно и то же, безусловно имеется 
налицо лишь одно определение. Это факт, и дело идет 
лишь о том, чтобы понять этот простой факт. Рассудок 
упрямо противится этому пониманию лишь потому, что 
он мнит, и притом правильно, также и различие; но раз­
личие не исчезает из-за указанного факта, как несомнен­
но то, что этот факт не перестает существовать, несмотря 
на различие. Можно было бы, следовательно, в связи 
с простым пониманием факта различия некоторым обра­
зом утешить рассудок, указав ему, что и различие по­
явится вновь. 

Ь) Единое «одно» притяжения 

Отталкивание — это прежде всего саморасщепление 
«одного» на «многие», отрицательное отношение которых 
бессильно, так как они предполагают друг друга как су­
щие; оно лишь долженствование идеальности; реали­
зуется же идеальность в притяжении. Отталкивание пе­
реходит в притяжение, многие «одни» —в единое «одно». 
То и другое, отталкивание и притяжение, с самого начала 
различаются, первое как реальность «одних», второе — как 
их положенная идеальность. Притяжение так соотносит­
ся с отталкиванием, что имеет его своей предпосылкой. 
Отталкивание доставляет материю для притяжения. Если 
бы не было никаких «одних», то нечего было бы притя­
гивать. Представление о непрерывном притяжении, 
о [непрерывном] потреблении «одних», предполагает столь 
же непрерывное порождение «одних»; чувственное пред­
ставление о пространственном притяжении допускает по­
ток притягиваемых «одних»; вместо атомов, исчезающих 
в притягивающей точке, выступает из пустоты другое 
множество [атомов], и это, если угодно, продолжается до 
бесконечности. Если бы притяжение было завершено, 
т. е., если бы представили себе, что «многие» приведены 
в точку единого «одного», то имелось бы лишь некое 
инертное «одно», уже не было бы более притяжения. На-
лично сущая в притяжении идеальность заключает в себе 
еще и определение отрицания самой себя, те многие 
«одни», соотношение с которыми она составляет, и при­
тяжение неотделимо от отталкивания. 
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Прежде всего притяжение одинаково присуще каждому 
из многих непосредственно имеющихся «одних»; ни одно 
из них не имеет преимущества перед другим; иначе 
имелось бы равновесие в притяжении, собственно говоря, 
равновесие самих же притяжения и отталкивания и 
инертный покой, лишенный налично сущей идеальности. 
Но здесь не может быть и речи о преимуществе одного 
такого «одного» перед другим, что предполагало бы не­
которое определенное различие между ними, скорее при­
тяжение есть полагание имеющейся неразличимости 
«одних». Только само притяжение есть полагание некоего 
«одного», отличного от других; они лишь непосредствен­
ные «одни», долженствующие сохранять себя через от­
талкивание; а через их положенное отрицание возникает 
«одно» притяжения, каковое «одно» определено поэтому 
как опосредствованное, как «одно», положенное как 
«одно». Первые «одни» как непосредственные не возвра­
щаются в своей идеальностп обратно в себя, а имеют ее 
в некотором другом. 

Но единое «одно» есть реализованная, положенная 
в «одном» идеальность; оно притягивает через посред­
ство отталкивания. Оно содержит это опосредствование 
внутри самого себя как свое определение. Оно, таким 
образом, не поглощает в себя притягиваемых «одних» 
как в некоторую точку, т. е. оно не снимает их абстракт­
но. Так как оно содержит в своем определении отталки­
вание, то последнее в то же время сохраняет в нем 
«одни» как «многие». Оно через свое притяжение ставит, 
так сказать, нечто перед собой, приобретает некоторый 
объем или наполнение. В нем, таким образом, имеется 
вообще единство отталкивания и притяжения. 

с) Соотношение отталкивания 
и притяжения 

Различие между «одним» и «многими» определилось 
как различие их соотношения, разложенного на два соот­
ношения, на отталкивание и притяжение, каждое из кото­
рых сначала находится самостоятельно вне другого, но 
так, что они по своему существу связаны между собой. 
Их еще неопределенное единство должно получить более 
определенные очертания. 
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Отталкивание как основное определение «одного» вы­
ступает первым и непосредственным, так же как и его 
«одни», хотя и порожденные им, но в то же время как 
непосредственно положенные, и тем самым оно высту­
пает как безразличное к притяжению, которое привхо­
дит к нему внешне как к такому предположенному. 
Напротив, притяжение не предполагается отталкивани­
ем, так что к полаганию его и его бытию первое не 
должно быть причастно, т. е. отталкивание не есть уже 
в самом себе отрицание самого себя, «одни» уже не пред­
ставляют собой подвергшиеся в самих себе отрицанию. 
Таким образом, мы имеем отталкивание абстрактно само 
по себе, равно как и притяжение выступает по отноше­
нию к «одним» как сущим в качестве некоторого непо­
средственного наличного бытия и привходит к ним спон­
танно как некоторое иное. 

Если мы в соответствии с этим так возьмем лишь 
отталкивание само по себе, то оно будет рассеянием мно­
гих «одних» в неопределенность, находящуюся вне сфе­
ры самого отталкивания, ибо оно состоит в отрицании 
соотношения многих «одних» друг с другом; отсутствие 
соотношения есть его, взятого абстрактно, определение. 
Но отталкивание не есть только пустота; «одни», как не 
имеющие соотношений, не отталкивают, не исключают, 
что составляет их определение. Отталкивание по своему 
существу есть хотя и отрицательное, но все же соотно­
шение; взаимное недопускание и избегание не есть из­
бавление от того, что не допускается и чего избегают; 
исключающее находится еще в связи с тем, что из него 
исключается. Но этот момент соотношения есть притя­
жение, следовательно, притяжение в самом отталкивании. 
Оно отрицание того абстрактного отталкивания, при кото­
ром «одни» были бы лишь соотносящимися с собой су­
щими, а не исключающими. 

Но поскольку исходным пунктом было отталкивание 
налично сущих «одних» и, стало быть, притяжение так­
же положено как внешне приближающееся к нему, то 
при всей их нераздельности они все же еще отделены 
друг от друга как разные определения. Однако оказалось, 
что не только отталкивание предполагается притяжением, 
но что имеет место и обратное соотношение отталкива­
ния с притяжением, и первое точно так же предполагает 
второе. 
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Согласно этому определению, они нераздельны и в то 
же время каждое из них определено по отношению к дру­
гому как долженствование и предел. Их долженствова­
ние есть их абстрактная определенность как сущих 
в себе, которая, однако, тем самым совершенно удаляется 
от себя и соотносится с другой определенностью и таким 
образом каждое из них дано через посредство другого 
как другого; их самостоятельность состоит в том, что 
в этом опосредствовании они положены друг для друга 
как другой процесс определения. — Отталкивание как по-
лагание «многих», притяжение как полагание «одного», 
оно же и как отрицание «многих», а отталкивание как от­
рицание их идеальности в «одном» [состоят в том], что и 
притяжение есть притяжение лишь посредством отталки­
вания, а отталкивание есть отталкивание лишь посредст­
вом притяжения. При более же внимательном рассмотре­
нии оказывается, что в этом процессе определения 
опосредствование с собой через иное на самом деле скорее 
отрицается и каждое из этих определений есть опосред­
ствование себя с самим собой, что приводит их обратно 
к единству их понятия. 

Во-первых, то, что каждое предполагает само себя, 
соотносится в своей предпосылке лишь с собой, это уже 
имеется в состоянии (in dem Verhalten) еще только отно­
сительных отталкивания и притяжения. 

Относительное отталкивание есть взаимное недопу-
скание имеющихся налицо многих «одних», которые, как 
предполагают, застают друг друга как непосредственные. 
Но что имеются многие «одни», в этом ведь и состоит 
само отталкивание; предпосылка, которую оно будто бы 
имеет, есть лишь его собственное полагание. Далее, опре­
деление бытия, которое будто бы присуще «одним» сверх 
того, что они положены, — определение, благодар>я кото­
рому они оказались бы предшествующими, также при­
надлежит отталкиванию. Отталкивание есть то, благодаря 
чему «одни» проявляют и сохраняют себя как «одни», 
то, благодаря чему они существуют, как таковые. Само 
отталкивание и есть их бытие; оно, таким образом, не 
нечто относительное к некоторому другому наличному 
бытию, а относится всецело лишь к самому себе. 

Притяжение есть полагание «одного», как такового, 
реального «одного», в отношении которого «многие» 
в своем наличном бытии определяются как лишь идеаль-
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ные и исчезающие. Таким образом, притяжение сразу 
же предполагает само себя, а именно предполагает себя 
в том определении других «одних», согласно которому они 
идеальны; другие «одни» должны были бы к тому же 
быть для-себя-сущими, а для иных, стало быть, и для 
любого притягивающего, — отталкивающими. В противо­
положность этому определению отталкивания они при­
обретают идеальность не через одно лишь отношение 
к притяжению, она уже предположена, есть в себе су­
щая идеальность «одних», так как они как «одни» — 
включая и то «одно», которое представляют себе как 
притягивающее, — не отличны друг от друга, суть одно 
и то же. 

Это само-себя-предполагание обоих определений, каж­
дого из них самого по себе, означает, далее, что каждое 
из них содержит в себе другое как момент. Само-себя-
предполагание вообще означает полагание себя в «одном» 
как своего отрицательного — отталкивание; а то, что здесь 
предполагается, есть то же самое, что и предполагаю­
щее, — притяжение. То, что каждое из них есть в себе 
лишь момент, означает, что каждое из них спонтанно 
переходит в другое, отрицает себя в самом себе и пола­
гает себя как иное самого себя. Поскольку «одно», как 
таковое, есть выхождение вовне себя, поскольку оно само 
состоит лишь в том, что полагает себя как свое иное, 
как «многое», а «многое» также состоит лишь в том, что 
сосредоточивается в себе и полагает себя как свое иное, 
как «одно», и поскольку именно в этом они соотносятся 
лишь с самими собой и каждое из них продолжает себя 
в своем ином, постольку, следовательно, выхождение 
вовне себя (отталкивание) и полагание себя как «одного» 
(притяжение) уже в себе нераздельны. Но в относитель­
ных отталкивании и притяжении, т. е. в таких, которые 
предполагают непосредственные, налично сущие «одни», 
положено, что каждое из них отрицает себя в самом 
себе, а тем самым и продолжает себя, переходя в свое 
иное. Отталкивание налично сущих «одних» — это само­
сохранение «одного» через взаимное недопускание дру­
гих, так что 1) другие «одни» отрицаются в нем — это 
сторона его наличного бытия или его бытия-для-иного; 
но эта сторона есть тем самым притяжение как идеаль­
ность «одних»; и 2) «одно» есть в себе, без соотношения 
с другими; но «в-себе» не только вообще давно уже пе-
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решло в для-себя-бытие, но «одно», согласно своему опре­
делению, в себе есть указанное становление «многими».— 
Притяжение налично сущих «одних» есть их идеальность 
и полагание «одного», в чем, стало быть, притяжение как 
отрицание и продуцирование «одного» снимает само себя 
и как полагание «одного» есть отрицание самого себя 
в самом себе, есть отталкивание. 

Этим развитие для-себя-бытия завершено и достигло 
своего результата. «Одно» как бесконечно соотносящееся 
с самим собой, т. е. как положенное отрицание отрица­
ния, есть опосредствование [в том смысле], что оно себя, 
как свое абсолютное (т. е. абстрактное) инобытие ([т. е.] 
«многие»), отталкивает от себя и, отрицательно соотно­
сясь с этим своим небытием, снимая его, именно в этом 
[соотношении] есть лишь соотношение с самим собой; и 
«одно» есть лишь это становление, в котором исчезло 
определение, что оно начинается, т. е. положено как не­
посредственное, сущее, и что оно равным образом и как 
результат восстановило себя в качестве «одного», т. е. 
такого же непосредственного, исключающего «одного»; 
процесс, который оно есть, повсюду полагает и содержит 
его лишь как нечто снятое. Снятие, определившееся сна­
чала лишь как относительное снятие, как соотношение 
с другим налично сущим (это соотношение, следователь­
но, само есть различное отталкивание и притяжение), ока­
зывается точно так же и переходящим в бесконечное 
соотношение опосредствования через отрицание внешних 
соотношений непосредственного и налично сущего, равно 
как имеющим своим результатом именно то становление, 
которое ввиду неустойчивости своих моментов [как бы] 
оседает или скорее есть схождение с собой, переход 
в простую непосредственность. Это бытие, согласно тому 
определению, которое оно теперь получило, есть коли­
чество. 

Если обозреть вкратце моменты этого перехода каче­
ства в количество, то окажется, что качественное имеет 
своим основным определением бытие и непосредствен­
ность, в которой граница и определенность так тождест­
венны с бытием [данного] нечто, что с их изменением 
исчезает и само нечто; положенное таким образом, оно 
определено как конечное. Ввиду непосредственности этого 
единства, в котором различие исчезло, но в котором [как] 
в единстве бытия и ничто оно в себе имеется, это разли-
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чие как инобытие вообще находится вне этого единства. 
Это соотношение с иным противоречит непосредствен­
ности, в которой качественная определенность есть соот­
ношение с собой. Это инобытие снимается в бесконеч­
ности для-себя-бытия, реализовавшего различие, которое 
оно имеет в отрицании отрицания в самом себе и внутри 
себя (an und in ihm selbst), сделав его «одним» и «мно­
гим» и их соотношениями, и возведшего качественное 
в истинное единство, т. е. уже не непосредственное, а по­
ложенное как согласующееся с собой. 

Это единство есть, стало быть, а) бытие лишь как 
утвердительное, т. е. как непосредственность, опосред­
ствованная с собой через отрицание отрицания; бытие 
положено как единство, проходящее сквозь свои опреде­
ленности, границы и т. д., которые положены в нем как 
снятые; Ь) наличное бытие; согласно такому определе­
нию, оно есть отрицание или определенность как момент 
утвердительного бытия; однако она уже не непосред­
ственная, а рефлектированная в себя определенность, 
соотносящаяся не с иным, а с собой, — безусловная 
определенность, β-себе-определенность — «одно»; инобы­
тие, как таковое, само есть для-себя-бытие; с) для-себя-
бытие как то продолжающееся сквозь определенность 
бытие, в котором «одно» и в-себе-определенность сами 
положены как снятые. В то же время «одно» определено 
как вышедшее за свои пределы и как единство; тем са­
мым «одно», совершенно определенная граница, поло­
жена как граница, которая не есть граница, — как гра­
ница, которая есть в бытии, но безразлична ему. 

П р и м е ч а н и е 
[Кантовское построение материи 

из сил притяжения и отталкивания] 
Притяжение и отталкивание, как известно, обычно 

рассматривают как силы. Следует сравнить это их опре­
деление и связанные с ним отношения с теми понятиями, 
которые о них получились. — В указанном представлении 
они рассматриваются как самостоятельные, так что они 
соотносятся друг с другом не своей природой, т. е. каж­
дое из них не есть лишь переходящий в свою противо­
положность момент, а прочно сохраняется, противостоя 
другому. Их, далее, представляют себе как сходящиеся 
в некотором третьем, в материи, но сходящиеся таким 
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образом, что это их становление «одним» не считается 
их истиной, а каждое признается скорее неким первым 
и в себе и для себя сущим, материя же или ее опреде­
ления — положенными и произведенными ими. Когда го­
ворят, что материя обладает внутри себя силами, то под 
этим их единством разумеют некоторую их связь, причем 
они в то же время предполагаются как сущие внутри се­
бя, свободные друг от друга. 

Как известно, Кант конструировал материю из сил 
отталкивания и притяжения, или по крайней мере, как 
он выражается, дал метафизические элементы этой кон­
струкции. — Небезынтересно будет рассмотреть более 
подробно эту конструкцию. Это метафизическое изложе­
ние предмета, который, как казалось, не только сам, но 
и в своих определениях принадлежит лишь области опы­
та, замечательно, с одной стороны, тем, что оно как по­
пытка [исходить из] понятия дало по крайней мере тол­
чок новейшей философии природы, философии, которая 
не делает основой науки природу как нечто чувственно 
данное восприятию, а познает ее определения из абсо­
лютного понятия; с другой стороны, оно интересно и 
потому, что нередко еще и теперь не идут дальше кан-
товской конструкции и считают ее философским началом 
и основой физики. 

Такого рода существование, как чувственная мате­
рия, так же как и пространство и пространственные опре­
деления, не есть, правда, предмет логики. Но и в основе 
сил притяжения и отталкивания, поскольку они понима­
ются как силы чувственной материи, лежат рассматри­
ваемые здесь чистые определения «одного» и «многих», 
равно как и соотношения их друг с другом, которые 
я назвал отталкиванием и притяжением, потому что эти 
названия более всего подходят. 

Кантовский метод выведения материи из указанных 
сил, который он называет конструкцией, оказывается при 
более внимательном рассмотрении не заслуживающим 
этого имени, если только не называть конструкцией вся­
кого рода рефлексию, хотя бы даже анализирующую, так 
же как и в самом деле последующие натурфилософы на­
зывали конструкцией даже самое плоское резонерство 
и самую неосновательную мешанину произвольного фан­
тазирования и лишенной мысли рефлексии — мешанину, 
в которой в особенности пользовались, выдвигая их 
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повсюду, так называемыми факторами силы отталкивания 
и силы притяжения. 

Метод Капта по существу аналигичен, а не конструк­
тивен. Он уже предполагает представление о материи 
и затем спрашивает, какие требуются силы для того, что­
бы получить предположенные определения ее. Так, он, 
с одной стороны, требует силы притяжения потому, что 
при наличии одного лишь отталкивания, без притяжения, 
не могло бы, собственно говоря, быть никакой материи 
(«Начала естествознания», стр. 53 и ел.) 57. Отталкива­
ние же он, с другой стороны, также выводит из материи 
и указывает в качестве его основания то обстоятельство, 
что мы представляем себе материю непроницаемой, так 
как под таким именно определением она являет себя 
именно чувству осязания, через которое, дескать, она нам 
обнаруживается. Отталкивание потому с самого начала 
мыслится в понятии материи, что оно непосредственно 
дано вместе с ней; притяжение же прибавляется к ней 
посредством умозаключений. Но и эти умозаключения 
исходят из только что высказанного соображения, что ма­
терия, которая обладала бы единственно лишь силой от­
талкивания, не исчерпывала бы того, что мы представ­
ляем себе в виде материи. Как видно, здесь перед нами 
тот способ рефлектирующего об опыте познания, который 
сначала воспринимает в явлении те или другие опреде­
ления, кладет их затем в основание и принимает для так 
называемого объяснения их соответствующие основные 
материи или силы, которые, как полагают, производят 
эти определения явления. 

Имея в виду указанное различие в способах, какими 
познание находит в материи силу отталкивания и силу 
притяжения, Кант замечает, далее, что сила притяжения 
также принадлежит к понятию материи, хотя и не содер­
жится в нем. Кант подчеркивает это последнее выраже­
ние. Но нельзя угадать, в чем тут различие, ибо опре­
деление, принадлежащее к понятию вещи, поистине дол­
жно содержаться в нем. 

Затруднение, заставляющее Канта прибегнуть к этой 
пустой уловке, состоит в том, что Кант с самого начала 
односторонне включает в понятие материи только опре­
деление непроницаемости, которое мы, по его мнению, 
воспринимаем посредством чувства осязания, вследствие 
чего сила отталкивания, как недопускание к себе неко-
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торого иного, дана-де непосредственно. Но если далее го­
ворится, что материя не может существовать без притя­
жения, то это утверждение исходит из представления 
о материи, заимствованного из восприятия; следователь­
но, определение притяжения также должно встретиться 
в восприятии. И мы действительно воспринимаем, что 
материя, кроме своего для-себя-бытия, которое снимает 
бытие-для-иного (оказывает сопротивление), обладает и 
некоторым соотношением для-себя-сущих друг с другом, 
пространственным протяжением и сцеплением и в виде 
неподатливости, твердости обладает очень прочным сцеп­
лением. Объясняющая физика требует для разрыва и т. д. 
тела наличия такой силы, которая превосходила бы при-
тяо/сение его частей друг к другу. Из этого восприятия 
рефлексия может столь же непосредственно вывести силу 
притяжения или принять ее как данную, как она это сде­
лала в отношении силы отталкивания. В самом деле, ко­
гда мы рассматриваем те кантовские умозаключения, из 
которых, по его мнению, выводится сила притяжения 
(доказательство теоремы, что возможность материи тре­
бует силы притяжения как второй основной силы; там 
же), то [мы убеждаемся], что они не заключают в себе 
ничего другого, кроме того [соображения], что при одном 
только отталкивании материя не могла бы быть про­
странственной. Так как предполагается, что материя на­
полняет пространство, то ей приписывается непрерыв­
ность, в качестве основания которой и принимается сила 
притяжения. 

Хотя такое так называемое конструирование материи 
и имеет в лучшем случае аналитическую заслугу, кото­
рая кроме того умаляется нечеткостью изложения, все 
же следует признать весьма ценной основную мысль — 
познать материю из этих двух противоположных опре­
делений как ее основных сил. Для Канта особенно важно 
изгнать вульгарно-механический способ представления, 
который не идет дальше одного определения — непрони­
цаемости, для-себя-сущей точечности (Punktualität), и 
делает чем-то внешним противоположное определение. 
соотношение материи внутри себя или соотношение друг 
с другом нескольких материй, рассматриваемых в свою 
очередь как отдельные «одни», — изгнать тот способ пред­
ставления, который, как говорит Кант, не соглашается 
признать какие-либо другие движущие силы, кроме сил, 
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движущих посредством давления и толчка, следовательно, 
лишь посредством воздействия извне. Это носящее внеш­
ний характер познание предполагает, что движение как 
нечто внешнее для материи всегда уже имеется налицо, 
и не думает о том, чтобы понять его как нечто внутрен­
нее и постигнуть его в самой материи, которая из-за от­
сутствия такого понимания признается сама по себе не­
подвижной и инертной. Эта точка зрения видит лишь 
обычную механику, а не имманентное и свободное дви­
жение. — Хотя Кант, превращая притяжение — соотно­
шение материй друг с другом, поскольку они принимают­
ся отделенными друг от друга, или соотношение материи 
вообще в ее вовне-себя-бытии — в силу самой материи, 
устраняет (aufhebt) указанный внешний характер, все 
же принимаемые им две основные силы остаются, с дру­
гой стороны, в материи внешними друг другу и сами по 
себе самостоятельными в отношении друг друга. 

Так же как оказалось ничтожным то самостоятельное 
различие между этими двумя силами, которое приписы­
вается им с точки зрения указанного познания, точно так 
же ничтожным должно оказаться и всякое иное различие, 
проводимое в отношении их определения по содержанию, 
как нечто долженствующее быть твердым, ибо они, как 
они были рассмотрены выше в их истине, суть лишь мо­
менты, переходящие друг в друга. — Теперь я рассмотрю 
эти дальнейшие оцределения различий, как их излагает 
Кант. 

А именно, он определяет силу притяжения как про­
ницающую силу, благодаря которой одна материя может 
непосредственно действовать на части другой и за по­
верхностью соприкосновения; силу же отталкивания он 
определяет как поверхностную силу, посредством кото­
рой материи могут действовать друг на друга лишь в об­
щей им поверхности соприкосновения. Довод, приводи­
мый им в пользу того, что отталкивание есть только по­
верхностная сила, гласит: {{Соприкасающиеся части одной 
ограничивают сферу действия другой, и сила отталки­
вания не могла бы приводить в движение более отдален­
ную часть без посредства промежуточных частей; непо­
средственное же, проходящее сквозь них действие одной 
материи на другую посредством сил расширения (так 
называются здесь силы отталкивания) невозможно» (см. 
там, же, Erklär, ц. Zusätze, S. 67)58, 
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Мы должны сразу же напомнить о том, что, поскольку 
принимаются более близкие или более отдаленные части 
материи, возникает различие и в отношении притяжения: 
один атом, правда, действует на другой, но третий, более 
отдаленный, между которым и первым, притягивающим, 
находится другой [атом], должен был бы сначала всту­
пить в сферу притяжения промежуточного, более близ­
кого к нему атома; следовательно, первый атом не мог 
бы оказывать на третий непосредственного простого дей­
ствия, из чего вытекает, что действие силы притяжения 
столь же опосредствованно, как и действие силы оттал­
кивания. И далее: истинное проникание силы притяже­
ния должно было бы состоять только в том, что все части 
материи сами по себе притягивают, а не в том, что неко­
торое их количество ведет себя пассивно и только один 
атом активен. — Непосредственно же или, иначе говоря, 
в отношении самой силы отталкивания должно заметить, 
что в приведенной цитате говорится о соприкасающихся 
частях и, следовательно, о сплошности и непрерывности 
готовой материи, не позволяющей отталкиванию пройти 
через нее. Но эта сплошность материи, в которой части 
соприкасаются и уже не разделены пустотой, предпола­
гает уже снятостъ силы отталкивания; соприкасающиеся 
части должны быть признаны, согласно господствующему 
здесь чувственному представлению об отталкивании, та­
кими частями, которые не отталкивают друг друга. Из 
этого, следовательно, вытекает совершенно тавтологи­
чески, что там, где принимают небытие отталкивания, 
отталкивание не может иметь места. Но из этого ничего 
больше не следует для определения силы отталкива­
ния. — Если же поразмыслить о том, что соприкасающие­
ся части соприкасаются лишь постольку, поскольку они 
еще держатся вне друг -друга, то [убедимся], что сила 
отталкивания находится именно благодаря этому не толь­
ко на поверхности материи, но и внутри той сферы, ко­
торая якобы есть лишь сфера притяжения. 

Далее Кант принимает определение, что «посредством 
силы притяжения материя лишь занимает некоторое про­
странство, не наполняя его» (там же)59; «так как мате­
рия не наполняет пространства посредством силы притя­
жения, то последняя может действовать через пустое 
пространство^ ибо никакая промежуточная материя не 
ставит ей границ». —,Это различие примерно такое же, 
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как приведенное выше: там определение принадлежит 
к понятию вещи, но не содержится в нем; здесь материя 
лишь занимает некоторое пространство, но не наполняет 
его. Раньше получалось, что посредством отталкивания, 
если мы остановимся на его первом определении, «одни» 
отталкиваются и соотносятся друг с другом лишь отри­
цательно, а именно, как объясняется здесь, через пустое 
пространство. Теперь же получается, что как раз сила 
притяжения сохраняет пространство пустым; она не на­
полняет пространство посредством своего соотнесения 
атомов, т. е. она сохраняет атомы в отрицательном соот­
ношении друг с другом. — Как видим, здесь Кант, при­
писывая силе притяжения как раз то, что он, согласно 
первому определению, приписывал противоположной 
силе, бессознательно находит то, что составляет природу 
вещей, В ходе установления различия этих двух сил по­
лучилось, что одна сила перешла в другую. — Так посред­
ством отталкивания материя, согласно Канту, наполняет, 
напротив, некоторое пространство и, следовательно, при 
его посредстве исчезает пустое пространство, которое 
сила притяжения оставляет. И в самом деле, отталкива­
ние, снимая пустое пространство, тем самым снимает 
отрицательное соотношение атомов, или «одних», т. е. 
их отталкивание, т. е. отталкивание определено как про­
тивоположность самому себе. 

К этому стиранию различий присоединяется еще и та 
путаница, что, как мы уже заметили вначале, кантовское 
описание противоположных сил аналитично, и во всем 
этом описании материя, которая еще должна быть выве­
дена из ее элементов, уже выступает как готовая и кон­
ституированная. В дефиниции поверхностной и прони­
цающей сил обе принимаются как движущие силы, по­
средством которых материи могут действовать тем или 
иным образом. — Они, следовательно, изображаются здесь 
не как силы, единственно лишь посредством которых ма­
терия получает существование, а как силы, посредством 
которых она, уже готовая, лишь приводится в движение. 
Но поскольку речь идет о силах, посредством которых 
различные материи воздействуют друг на друга и приво­
дят друг друга в движение, это нечто совершенно другое, 
чем то определение и то соотношение, которое они дол­
жны были иметь как моменты материи. 
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Такую же противоположность, как силы притяжения 
и отталкивания, представляют собой в дальнейшем опре­
делении центростремительная и центробежная силы. Сна­
чала кажется, что эти силы являют существенное разли­
чие, так как в их сфере имеется неподвижное «одно», 
центр, по отношению к которому другие «одни» ведут 
себя как не для-себя-сущие, и мы можем поэтому связы­
вать различие указанных сил с этим предполагаемым 
различием между центральным «одним» и другими «одни­
ми», которые неподвижны по отношению к этому цен­
тральному «одному». Но поскольку эти силы нужны для 
объяснений, — для этой цели принимают, как принимали 
прежде относительно сил отталкивания и притяжения, 
что они находятся в обратном количественном отноше­
нии, так что одна возрастает с убыванием другой, — 
постольку такое явление, как движение, для объяснения 
которого их принимают, и его неравенство должны еще 
только оказаться их результатом. Однако достаточно 
только вникнуть в первое попавшееся описание какого-
нибудь явления, например неодинаковой скорости, кото­
рую имеет планета на своем пути вокруг своего цен­
трального тела, стоит лишь вникнуть в объяснение этого 
явления противоположностью этих сил, чтобы сразу уви­
деть господствующую здесь путаницу и невозможность 
разъединить их величины, так что всегда приходится при­
нимать возрастающей также и ту силу, которая в объяс­
нении принимается убывающей, и обратно. Чтобы сде­
лать сказанное наглядным, потребовалось бы более про­
странное изложение, чем то, которое мы можем дать 
здесь, но все необходимое будет сказано в дальнейшем, 
когда будет излагаться обратное отношение. 



РАЗДЕЛ ВТОРОЙ 

ВЕЛИЧИНА (КОЛИЧЕСТВО) 

Мы уже указали отличие количества от качества. Ка­
чество есть первая, непосредственная определенность, ко­
личество же — определенность, ставшая безразличной для 
бытия, граница, которая вместе с тем и не есть граница, 
для-себя-бытие, совершенно тождественное с бытием-для-
иного, — отталкивание многих «одних», которое есть непо­
средственно не-отталкивание, их непрерывность. 

Так как для-себя-сущее теперь положено таким обра­
зом, что не исключает своего иного, а наоборот, утверди­
тельно продолжает себя в ином, то, поскольку наличное 
бытие вновь выступает в этой непрерывности и определен­
ность его в то же время уже не находится в простом со­
отношении с собой, инобытие уже не непосредственная 
определенность налично сущего нечто, а положено так, 
что имеет себя как отталкивающееся от себя, соотносится 
с собой как с определенностью скорее в некотором другом 
наличном бытии (в некотором для-себя-сущем) ; а так 
как они в то о/се время существуют как безразличные, реф-
лектированные в себя, несоотносимые границы, то опреде­
ленность есть вообще вовне себя, есть что-то совершенно 
внешнее себе и столь же внешнее нечто; такая граница, 
безразличие ее в ней самой и безразличие [данного] нечто 
к ней, составляют количественную определенность этого 
нечто 60. 

Прежде всего следует отличать чистое количество от 
количества как определенного количества, от кванта61. 
Как чистое количество оно, во-первых, возвратившееся 
в себя реальное для-себя-бытие, не имеющее еще в 
самом себе никакой определенности; как сплошное оно 
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непрерывно продолжающее себя внутри себя бесконечное 
единство. 

Чистое количество, во-вторых, переходит в определен­
ность, полагаемую в нем как определенность, которая в 
то же .время не такова, есть лишь внешняя определен­
ность. Количество становится определенным количеством. 
Определенное количество есть безразличная определен­
ность, т. е. выходящая за свои пределы62, отрицающая 
самое себя. Как такое инобытие инобытия оно вовлечено 
в бесконечный прогресс. Но бесконечное определенное ко­
личество есть снятая безразличная определенность, оно 
есть восстановление качества. 

В-третьих, определенное количество в качественной 
форме есть количественное отношение. Определенное ко­
личество выходит за свои пределы лишь вообще; в отно­
шении же оно выходит за свои пределы в свое инобытие 
так, что это инобытие, в котором оно имеет свое определе­
ние, в то же время положено, есть некоторое другое опре­
деленное количество; тем самым его возвращенность 
внутрь себя и соотношение с собой дано как имеющееся 
в его инобытии. 

В основе этого отношения еще лежит внешний харак­
тер определенного количества; здесь относятся друг к дру­
гу именно безразличные определенные количества, т. е. 
они имеют свое соотношение с самими собой в таком 
вовне-себя-бытии. Отношение есть тем самым лишь фор­
мальное единство качества и количества. Диалектика отно­
шения состоит в его переходе в их абсолютное единство, 
в меру. 

П р и м е ч а н и е 

Во [всяком] нечто его граница как качество есть по 
своему существу его определенность. Но если мы под гра­
ницей понимаем количественную границу и, например, 
поле изменяет эту свою границу, то оно остается полем 
как до, так и после этого. Напротив, если изменяется его 
качественная граница, то тем самым изменяется его оп­
ределенность, благодаря которой оно поле, и оно стано­
вится лугом, лесом и т. д. — Краснота, будь она более 
интенсивной или более слабой, всегда краснота; но если 
она изменяет свое качество, она перестает быть краснотой, 
она становится синевой и т. д. — Определение величины 
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как определенного количества, так, как оно получилось 
выше, состоящее в том, что в основе лежит некоторое бы­
тие как сохраняющееся, безразличное к определенности, 
которой оно обладает, подтверждается любым другим при­
мером. 

Под словом «величина» разумеют, как в данных нами 
примерах, определенное количество, квант, а не количе­
ство [вообще], и главным образом поэтому приходится за­
имствовать это название из чужого языка63. 

Дефиниция величины, даваемая в математике, каса­
ется также определенного количества. Обычно определяют 
величину как нечто, могущее увеличиваться или умень­
шаться. Но увеличивать — значит сделать так, чтобы не­
что было более велико, а уменьшать — сделать так, чтобы 
нечто было менее велико. В этом состоит отличие величи­
ны вообще от нее же самой, и величиной было бы, таким 
образом, то, величина чего может изменяться. Дефиниция 
оказывается постольку негодной, поскольку в ней пользу­
ются тем самым определением, дефиниция которого еще 
должна быть дана. Поскольку в ней нельзя употреблять 
то же самое определение, постольку «более» или «менее» 
должны быть разложены на некоторое прибавление как 
утверждение (и притом, согласно природе определенного 
количества, столь же внешнее утверждение) и на некото­
рое убавление как некоторое столь же внешнее отрицание. 
К такому внешнему способу и реальности, и отрицания 
определяет себя вообще природа изменения определенного 
количества. Поэтому нельзя в указанном несовершенном 
выражении не усмотреть тот главный момент, в котором 
все дело, а именно безразличие изменения, так что в са­
мом его понятии содержится его собственное «меньше» и 
«больше», его безразличие к самому себе. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ 

КОЛИЧЕСТВО 

А. ЧИСТОЕ КОЛИЧЕСТВО 

Количество есть снятое для-себя-бытие; отталкиваю­
щее «одно», относившееся к исключенному «одному» 
лишь отрицательно, [теперь] перешедши в соотношение 
с последним, относится тождественно к иному и, стало 
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быть, потеряло свое определение, для-себя-бытие перешло 
в притяжение. Абсолютная непроницаемость отталкиваю­
щего «одного» растаяла, перешла в это единство, которое, 
однако, как содержащее это «одно», определено в то же 
время через внутреннее отталкивание, есть единство с 
самим собой как единство вовне-себя-бытия. Притяжение 
есть, таким образом, момент непрерывности в количестве. 

Непрерывность есть, следовательно, простое, равное 
себе соотношение с собой, не прерываемое никакой грани­
цей и никаким исключением, но она не непосредственное 
единство, а единство для-себя-сущих «одних». В ней еще 
содержится внеположностъ множественности, но содер­
жится в то же время как нечто неразличенное, непреры­
ваемое. Множественность положена в непрерывности так, 
как она есть в себе; «многие» суть одно, как и другое, 
каждое равно другому, и множественность есть поэтому 
простое, лишенное различий равенство. Непрерывность 
есть этот момент равенства внеположности самой себе, 
продолжение себя различенных «одних» в их «одних», 
отличных от них. 

В непрерывности величина имеет поэтому непосредст­
венно момент дискретности — отталкивание в том виде, 
в каком оно лишь момент в количестве. — Непрерывность 
есть равенство себе, но равенство себе «многого», которое, 
однако, не становится исключающим; только отталкивание 
расширяет равенство себе до непрерывности. Дискретность 
есть поэтому с своей стороны сливающаяся дискретность, 
«одни» которой имеют своей связью не пустоту, не отри­
цательное, а свою собственную непрерывность и не пре­
рывают в «многом» этого равенства с самими собой. 

Количество есть единство этих моментов, непрерывно­
сти и дискретности, но оно сначала есть это единство 
в форме одного из них — непрерывности, как результат 
диалектики для-себя-бытия, которое свелось в форму са­
мой себе равной непосредственности. Количество, как та­
ковое, есть этот простой результат, поскольку он еще не 
развил и не положил в самом себе своих моментов. — Оно 
прежде всего содержит их, будучи положено как для-себя-
бытие в его истинном виде. Это для-себя-бытие было по 
своему определению снимающим себя соотнесением с са­
мим собой, вечным выхождением вовне себя. Но то, что 
отталкивается, есть оно само; отталкивание есть поэтому 
то, что порождает продолжающееся течение самого себя. 

9· 259 



Благодаря тождественности отталкиваемого это порожде­
ние дискретного (dies Diszernieren) есть непрерываемая 
непрерывность, а благодаря выхождению вовне себя эта 
непрерывность, не будучи прерываемой, есть в то же 
время множественность, которая столь же непосредст­
венно остается в своем равенстве с самой собой. 

П р и м е ч а н и е 1 
[Представление о чистом количестве] 

Чистое количество еще не имеет границы или, иначе 
говоря, оно еще не есть определенное количество, а по­
скольку оно становится определенным количеством, гра­
ница также не служит его пределом; оно скорее состоит 
именно в том, что граница не служит для него пределом, 
что оно имеет для-себя-бытие внутри себя как нечто сня­
тое. То обстоятельство, что дискретность составляет в нем 
момент, может быть выражено так, что количество повсю­
ду и всецело есть реальная возможность «одного», но и 
наоборот, что «одно» столь же всецело дано как непрерыв­
ное. 

Для представления, которому чуждо понятие, непре­
рывность легко превращается в сложение, а именно во 
внешнее соотношение «одних» друг с другом, в котором 
«одно» сохраняет свою абсолютную непроницаемость и 
исключение других «одних». Но рассмотрение «одного» 
показало, что оно в себе и для себя переходит в притяже­
ние, в свою идеальность и что поэтому непрерывность не 
внешняя для него, а принадлежит ему самому и имеет 
свое основание в его сущности. За эту-то внешность не­
прерывности для «одних» и цепляется вообще атомистика, 
и отказаться от нее представлению очень трудно. — На­
против, математика отвергает ту метафизику, которая по­
лагала, что время состоит из отдельных моментов време­
ни, а пространство вообще или прежде всего линия — из 
пространственных точек, поверхность — из линий, все про­
странство — из поверхностей; она не признает таких диск­
ретных «одних». Если она так определяет, например, ве­
личину поверхности, что последняя представлена как 
сумма бесконечно многих линий, то она видит в этой ди­
скретности только представление, которое принимается 
лишь на мгновение, и в бесконечном множестве линий уже 
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заключена снятость их дискретности, так как простран­
ство, которое они должны составлять, ограниченно. 

Спиноза, которому было особенно важно выяснить по­
нятие чистого количества, имеет в виду противополож­
ность этого понятия простому представлению, когда он 
говорит о количестве следующее: Quantitas duobus modis 
a nobis concipitur, abstracte scilicet sive superficialiter, 
prout nempe ipsam imaginamur; vel ut substantia, quod 
a solo intellectu fit. Si itaque ad quantitatem attendimus, 
prout in imaginatione est, quod saepe et facilius a nobis 
fit, reperietur finita, divisibilis et ex partions conflata, si 
autem ad ipsam, prout in intellectu est, attendimus, et earn, 
quatenus substantia est, concipimus, quod difficillime fit, — 
injinita, unica et indivisibilis reperietur. Quod omnibus, qui 
inter imaginationem et intellectum distinguere sciverint, 
satis manifestum erit64. 

Если потребуют более определенных примеров чистого 
количества, то укажем, что таково пространство и время, 
а также материя вообще, свет и т. д., даже «Я»; только 
под количеством, как мы уже отметили выше, не следует 
понимать определенного количества. Пространство, время 
и т. д. — это протяжения, множества, которые суть выхож-
дение вовне себя, течение, не переходящее, однако, в 
противоположность, в качество или в «одно», а как выход 
вовне себя они суть вечное самопродуцирование своего 
единства. 

Пространство — это то абсолютное вовне-себя-бытие, 
которое точно так же совершенно непрерывно, оно инобы­
тие и снова инобытие, тождественное себе; время — это 
абсолютное выхождение вовне себя, порождение «одного», 
момента времени, «теперь», которое есть непосредственно 
уничтожение самого себя и постоянно возобновляемое 
уничтожение этого прехождения, так что это самопорож­
дение небытия есть такое же простое равенство и тож­
дество себе. 

Что касается материи как количества, то в числе семи 
теорем, сохранившихся от первой диссертации Лейбница 
(1-я страница первого тома его сочинений) б5, есть одна 
(а именно вторая), гласящая: Non omnino improbabile 
est, materiam et quantitatem esse realiter idem 66. — И в са­
мом деле, эти понятия отличаются друг от друга лишь 
тем, что количество есть чистое определение мысли, 
а материя — это же определение мысли во внешнем 
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существовании. — «Я» (dem Ich) также присуще опреде­
ление чистого количества, поскольку «Я» есть абсолютное 
становление иным, некоторое бесконечное отдаление или 
всестороннее отталкивание к отрицательной свободе для-
себя-бытия, однако такое отталкивание, которое остается 
совершенно простой непрерывностью, — непрерывностью 
всеобщности или у-себя-бытия, не прерываемой бесконеч­
но многообразными границами, содержанием ощущений, 
созерцаний и т. д. — Что касается тех, кто возражает про­
тив понимания множества как простого единства и кто 
кроме понятия, что каждое из «многих» есть то же самое, 
что и другое, а именно «одно» из «многих» (поскольку 
здесь идет речь не о более определенном «многом», о зе­
леном, красном и т. д., а о «многом», рассматриваемом 
само по себе), требует еще и представления об этом един­
стве, то они сколько угодно найдут такого рода представ­
лений в тех непрерывностях, которые дают в простом 
созерцании дедуцированное понятие количества как 
имеющееся налицо, 

Π ρ и м еч ани е 2 
[Кантовская антиномия неделимости 

и бесконечной делимости времени, 
пространства, материи] 

К природе количества — быть указанным простым 
единством дискретности и непрерывности — имеет отно­
шение спор или антиномия бесконечной делимости про­
странства, времени, материи и т. д. 

Эта антиномия заключается единственно в том, что 
необходимо принять дискретность так же, как и непре­
рывность. Одностороннее принятое дискретности приво­
дит к [признанию] бесконечной или абсолютной разделен-
ности и, следовательно, к [признанию] некоторого недели­
мого как принципа; одностороннее принятие непрерывно­
сти приводит, напротив, к [признанию] бесконечной 
делимости. 

Кантовская критика чистого разума устанавливает, как 
известно, четыре (космологические) антиномии, из кото­
рых вторая касается той противоположности, которую со­
ставляют моменты количества. 

Эти кантовские антиномии навсегда останутся важной 
частью критической философии; прежде всего они при­
вели к ниспровержению предшествующей метафизики, и 
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именно их можно рассматривать как главный переход к 
новейшей философии, так как особенно они привели 
к убеждению в ничтожности категорий конечности со сто­
роны содержания, а это более правильный путь, чем фор­
мальный путь субъективного идеализма, согласно кото­
рому их недостаток заключается лишь в том, что они 
субъективны, а не в том, что они суть в самих себе. Но 
при всей своей огромной ценности кантовское изложение 
антиномий все же весьма несовершенно; во-первых, оно 
само непоследовательно и неопределенно; во-вторых, не­
правилен его вывод, который предполагает, что познава­
ние не имеет никаких других форм мышления, кроме 
конечных категорий. — В обоих отношениях эти антино­
мии заслуживают более пристальной критики, которая и 
ярче осветит их точку зрения и метод, и освободит основ­
ной пункт, о котором идет речь, от ненужной формы, в 
которую он втиснут. 

Прежде всего замечу, что принципом деления, который 
Кант заимствовал из своей схемы категорий, он хотел 
придать своим четырем космологическим антиномиям ви­
димость полноты. Однако более глубокое рассмотрение 
антиномической или, вернее, диалектической природы ра­
зума показывает, что вообще всякое понятие есть единство 
противоположных моментов, которым можно было бы, 
следовательно, придать форму антиномических утверж­
дений. Становление, наличное бытие и т. д. и всякое 
другое понятие могли бы, таким образом, доставить нам 
свои особые антиномии, и, стало быть, можно установить 
столько антиномий, сколько имеется понятий. — Антич­
ный скептицизм не пожалел труда и обнаружил это про­
тиворечие или эту антиномию во всех понятиях, которые 
он нашел в науках. 

Далее, Кант брал антиномию не в самих понятиях, а 
в уже конкретной форме космологических определений. 
Чтобы получить антиномию в чистом виде и трактовать 
ее в ее простом понятии, следовало бы рассматривать 
определения мысли не в их применении к представлению 
о мире, пространстве, времени, материи и т. д. и не в сме­
шении с такими представлениями, а без этого конкретного 
материала (не имеющего здесь силы и значения), в чи­
стом виде, сами по себе, так как единственно лишь эти 
определения мысли составляют сущность и основание 
антиномий. 
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Кант дает следующее понимание антиномии: они «не 
софистические ухищрения, а противоречия, на которые 
разум необходимо должен (по кантовскому выражению) 
наталкиваться»^1 \ это важный взгляд. «После того как 
разум усмотрел основание естественной видимости анти­
номий, он, хотя уже не вводится ею в обман, все же сби­
вается с толку» 68. — Критическое разрешение [антиномий] 
при помощи так называемой трансцендентальной идеаль­
ности мира восприятия приводит только к тому результату, 
что превращает так называемое противоречие (Widerstreit) 
в нечто субъективное, в котором оно, конечно, все еще 
остается той же видимостью, т. е. столь же неразрешен­
ным, как и раньше. Их истинное разрешение может со­
стоять только в том, что два определения, будучи проти­
воположными друг другу и необходимо [присущими] од­
ному и тому же понятию, не могут быть значимы в их 
односторонности, каждое само по себе, а имеют свою 
истину лишь в их снятости, в единстве их понятия. 

При более внимательном рассмотрении оказывается, 
что кантовские антиномии не содержат ничего другого, 
кроме совершенно простого категорического утверждения 
о каждом из двух противоположных моментов некоторого 
определения, взятого сам по себе, изолированно от дру­
гого. Но при этом указанное простое категорическое или, 
собственно говоря, ассерторическое утверждение скрыто 
в сложной сети превратных, запутанных рассуждений, 
благодаря чему должна получиться видимость доказатель­
ства и должен прикрываться, сделаться незаметным чисто 
ассерторический характер утверждения; это обнаружи­
вается при более тщательном рассмотрении этих рассуж­
дений. 

Имеющая сюда отношение антиномия касается так 
называемой бесконечной делимости материи и основана 
на противоположности моментов непрерывности и диск­
ретности, содержащихся в понятии количества. 

Тезис этой антиномии в изложении Канта гласит: 
«Всякая сложная субстанция в мире состоит из про­

стых частей, и вообще существует только простое или то, 
что сложено из простого» 69. 

Здесь простому, атому, противопоставляется сложное, 
что по сравнению с непрерывным или сплошным пред­
ставляет собой очень отсталое определение. Субстрат, дан­
ный [Кантом] этим абстракциям, а именно субстанции в 
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мире, не означает здесь ничего другого, кроме вещей, как 
они чувственно воспринимаемы, и не оказывает никакого 
влияния на характер самой антиномии; можно было бы с 
тем же успехом взять пространство или время. — Так как 
тезис говорит лишь о сложении, вместо того чтобы гово­
рить о непрерывности, то он, собственно говоря, есть тем 
самым аналитическое или тавтологическое предложение. 
Что сложное есть само по себе не одно, а лишь внешне 
сочетанное и что оно состоит из иного, это его непосред­
ственное определение. Но иное сложного есть простое. 
Поэтому сказать, что сложное состоит из простого, — это 
тавтология. — Если уже задают вопрос, из чего состоит 
нечто, то требуют, чтобы указали некое иное, сочетание 
которого составляет это нечто. Если говорят, что чернила 
опять-таки состоят из чернил, то это означает, что не 
понят смысл вопроса о составленности из иного; этот воп­
рос остался без ответа, его лишь еще раз повторяют. 
Дальше возникает вопрос: состоит ли то, о чем идет речь, 
из чего-то или нет? Но сложное есть несомненно нечто 
такое, что должно быть сочетанным и состоять из ино­
го. — Если простое, которое есть иное сложного, прини­
мают лишь за относительно простое, которое само по себе 
в свою очередь сложено, то вопрос остается и после от­
вета, как до него. Представление имеет перед собой лишь 
то или другое сложное, относительно которого можно ука­
зать, что то или другое нечто есть его простое, которое 
само по себе есть опять-таки сложное. Но здесь речь идет 
о слооюном, как таковом. 

Что же касается кантовского доказательства тезиса, то 
оно, как и все кантовские доказательства прочих антино­
мических положений, идет окольным путем доказатель­
ства от противного, который, как увидим, совершенно 
излишен. 

«Допустим (начинает он), что сложные субстанции не 
состоят из простых частей; в таком случае, если бы мы 
устранили мысленно все сложение, то не осталось бы ни 
сложных, ни простых частей, так как (согласно только 
что сделанному допущению) простых частей нет, иными 
словами, не осталось бы ничего, следовательно, не было 
бы дано никакой субстанции» 70. 

Этот вывод совершенно правилен. Если нет ничего, 
кроме сложного, и мы мысленно устраняем все сложное, 
то ничего не остается, — с этим надо согласиться, но 

265 



можно было бы обойтись без всего этого тавтологического 
излишества и сразу начать доказательство с того, что 
следует за этим, а именно: 

«Или сложение нельзя устранить мысленно, или же 
после его устранения должно остаться что-то существую­
щее без всякой сложности, т. е. простое». 

«Но в первом случае сложное не состояло бы из суб­
станций (так как для последних сложение есть лишь слу­
чайное отношение субстанций *, без которого они должны 
существовать как самостоятельно пребывающие сущно­
сти)». 

Так как этот случай «противоречит предположению, 
то остается только второй случай, а именно что субстан­
циально сложное в мире состоит из простых частей» 71. 

В скобки как бы мимоходом заключен тот довод, ко­
торый здесь представляет собой главное и в сравнении 
с которым все предшествующее совершенно излишне. 
Дилемма состоит в следующем: либо сложное есть сохра­
няющееся, либо не оно, а простое. Если бы сохраняю­
щимся было первое, а именно сложное, то сохраняющееся 
не было бы субстанциями, ибо для субстанций слооюение 
есть лишь случайное отношение. Но субстанции — это то, 
что сохраняется; стало быть, то, что сохраняется, есть 
простое. 

Ясно, что можно было бы без окольного пути доказа­
тельства от противного дать в качестве доказательства ука­
занный выше довод, присоединив его непосредственно к те­
зису, гласящему: «Сложная субстанция состоит из про­
стых частей», ибо сложение есть лишь случайное отноше­
ние субстанций, которое для них, следовательно, внешне 
и не касается самих субстанций. — Если правильно, что 
сложение есть нечто случайное, то сущность, конечно, 
есть простое. Но эта случайность, в которой вся суть, 
не доказывается [Кантом], а прямо принимается [им] — 
и притом мимоходом, в скобках — как нечто само собой 
разумеющееся или побочное. Конечно, само собой по­
нятно, что сложение есть определение случайного и 
внешнего. Но если вместо непрерывности имеется в виду 
лишь случайная совместность, то не стоило устанав-

* К излишеству в самом способе доказательства добавляется 
здесь еще излишество слов: «Так как для последних (именно для 
субстанций) сложение есть лишь случайное отношение суб­
станций». 
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ливать по этому поводу антиномию или, правильнее ска­
зать, вообще нельзя было установить антиномию. Утверж­
дение о простоте частей в таком случае, как сказано, лишь 
тавтологично. 

Мы видим, стало быть, что на окольном пути доказа­
тельства от противного в доказательстве имеется то самое 
утверждение, которое должно получиться как вывод из 
доказательства. Можно поэтому выразить доказательство 
короче следующим образом: 

Допустим, что субстанции не состоят из простых ча­
стей, а лишь сложены. Но ведь мысленно можно устра­
нить всякое сложение (ибо оно есть лишь случайное отно­
шение) ; следовательно, после его устранения не осталось 
бы никаких субстанций, если бы они не состояли из про­
стых частей. Но субстанции должны у нас быть, так как 
мы предположили, что они существуют; у нас не все 
должно исчезнуть, а кое-что должно остаться, ведь мы 
предположили существование такого сохраняющегося, ко­
торое мы назвали субстанцией; это нечто, следовательно, 
необходимо должно быть простым. 

Чтобы картина была полной, необходимо рассмотреть 
еще и заключение. Оно гласит: 

«Отсюда непосредственно следует, что все вещи в 
мире суть простые сущности, что сложение есть только 
внешнее состояние их и что разум должен мыслить эле­
ментарные субстанции как простые сущности» 72. 

Здесь мы видим, что внешний характер, т. е. случай­
ность сложения, приводится как следствие, после того как 
ранее она была введена в доказательство в скобках и 
применялась там [в качестве довода]. 

Кант решительно протестует против утверждения, 
будто в противоречивых положениях антиномий он стре­
мится к эффектам, чтобы, так сказать (как обычно выра­
жаются), дать адвокатскую аргументацию. Рассматрива­
емую аргументацию приходится обвинять не столько в 
расчете на эффекты, сколько в бесполезной вымученной 
запутанности, служащей лишь тому, чтобы создать вид 
доказательности и помешать заметить во всей его проз­
рачности то обстоятельство, что то, что должно появиться 
как следствие, составляет в скобках самое суть доказа­
тельства, — что вообще здесь нет доказательства, а есть 
лишь предположение. 
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Антитезис гласит: 
Ни одна сложная вещь в мире не состоит из простых 

частей, и вообще в мире нет ничего простого. 
Доказательство антитезиса тоже ведется от противного 

и по-своему столь же неудовлетворительно, как и преды­
дущее. 

«Допустим, — читаем мы, — что сложная вещь как суб­
станция состоит из простых частей. Так как всякое внеш­
нее отношение, стало быть, также и всякое сложение суб­
станций, возможно лишь в пространстве, то и простран­
ство, занимаемое сложной вещью, должно состоять из 
стольких же частей, из скольких состоит эта вещь. Но 
пространство состоит не из простых частей, а из прост­
ранств. Следовательно, каждая часть сложной вещи дол­
жна занимать какое-то пространство». 

«Но безусловно первоначальные части всего сложного 
просты». 

«Следовательно, простое занимает какое-то простран­
ство». 

«А так как все реальное, занимающее какое-то прост­
ранство, заключает в себе многообразное, [составные ча­
сти] которого находятся вне друг друга, стало быть, есть 
нечто сложное, и притом состоит из субстанций, то про­
стое было бы субстанциально сложным, что противоре­
чиво» 73. 

Это доказательство можно назвать целым гнездом (упо­
требляя встречающееся в другом месте выражение Канта) 
ошибочных способов рассуждения. 

Прежде всего доказательство от противного есть ни на 
чем не основанная видимость. Ибо допущение, что все 
субстанциальное пространственно, пространство же не со-
стоит из простых частей, есть прямое утверждение, кото­
рое [Кант] делает непосредственным основанием того, что 
требуется доказать, и при наличии которого все доказа­
тельство уже готово. 

Затем это доказательство от противного начинается с 
аредложения, что «всякое сложение субстанций есть 
внешнее отношение», но довольно странным образом Кант 
сейчас же вновь его забывает. А именно, далее рассужде­
ние ведется так, что сложение возможно лишь в прост­
ранстве, а пространство не состоит из простых частей; 
следовательно, реальное, занимающее то или иное прост­
ранство, сложно. Если только допущено, что сложение 
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есть внешнее отношение, то сама пространственность (так 
же, как и все прочее, что может быть выведено из опре­
деления пространственное™), единственно лишь в кото­
рой якобы возможно сложение, есть именно поэтому для 
субстанций внешнее отношение, которое их совершенно 
не касается и не затрагивает их природы. Именно на этом 
основании не следовало бы субстанции помещать в про­
странство. 

Далее, предполагается, что пространство, в которое 
здесь поместили субстанции, не состоит из простых ча­
стей, ибо оно есть некоторое созерцание, а именно, со­
гласно кантовскому определению, представление, которое 
может быть дано только лишь одним-единственным пред­
метом, а не так называемое дискурсивное понятие. — Как 
известно, из этого кантовского различения созерцания и 
понятия возникло весьма неподобающее обращение с со­
зерцанием, и, чтобы не утруждать себя постижением в 
понятиях (Begreifen), стали расширительно толковать 
значение и сферу созерцания, распространяя ее на весь 
процесс познания. Но дело идет о том, что пространство, 
как и само созерцание, должно быть в то же время постиг­
нуто в понятиях, если именно хотят вообще постигать 
в понятиях. Таким образом, возник бы вопрос, не должно 
ли мыслить пространство согласно его понятию как со­
стоящее из простых частей, хотя как созерцание оно про­
стая непрерывность, или, иначе говоря, пространство было 
бы вовлечено в ту же антиномию, с которой связывалась 
только субстанция. И в самом деле, если антиномия мыс­
лится абстрактно, то она, как было указано, касается ко­
личества вообще и, следовательно, также и пространства 
и времени. 

Но так как в доказательстве принимается,, что прост­
ранство не состоит из простых частей, то это должно было 
бы служить основанием для того, чтобы не ставить про­
стое в эту стихию, не соответствующую определению про­
стого. — Но при этом возникает столкновение непрерыв­
ности пространства со сложением. [Кант] смешивает их 
друг с другом, подменяет вторую первой (это приводит 
в умозаключении к quaternio terminorum). Ясно высказан­
ное определение пространства у Канта гласит, что оно 
«единое, и части его основаны лишь на ограничениях, так 
что они не предшествуют единому всеохватывающему про­
странству словно его составные части, из которых можно 
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было бы его сложить» (Kr. d. г. Vera., изд. 2-е, стр. 39) 74. 
Здесь непрерывность очень правильно и определенно при­
писана пространству в противоположность сложению из 
составных частей. В аргументации же выходит, что поме­
щение субстанций в пространство влечет за собой неко­
торое «многообразное, [составные части] которого нахо­
дятся вне друг друга» и, «стало быть, есть нечто сложное». 
Между тем, как было указано, способ, каким многообра­
зие оказывается находящимся в пространстве, исключает, 
по категорическому высказыванию Канта, сложение и 
предшествующие единству пространства составные части. 

В примечании к доказательству антитезиса преднаме­
ренно приводится еще другое основное представление 
критической философии, что мы имеем понятие о телах 
лишь как о явлениях, но что, как таковые, они необходи­
мо предполагают пространство как условие возможности 
всякого внешнего явления. Следовательно, если под суб­
станциями разумеют лишь тела, как мы их видим, ося­
заем, вкушаем и т. д., то, собственно говоря, о том, что 
они суть в их понятии, здесь нет речи; дело идет только 
о чувственно воспринимаемом. Таким образом, нужно 
было бы сформулировать доказательство антитезиса ко­
ротко: весь опыт нашего видения, осязания и т. д. показы­
вает нам лишь сложное; даже самые лучшие микроскопы 
и тончайшие измерители еще не натолкнули нас на что-
либо простое. Стало быть, и разум не должен желать на­
толкнуться на нечто простое. 

Следовательно, если мы пристальнее присмотримся к 
противоположности тезиса и антитезиса и освободим их 
доказательства от всякого бесполезного излишества и за­
путанности, то [окажется, что] доказательство антитезиса 
содержит — тем, что оно помещает субстанции в простран­
ство — ассерторическое допущение непрерывности, подоб­
но тому как доказательство тезиса — тем, что оно допу­
скает сложение как вид соотношения субстанциального — 
содержит ассертторическое допущение случайности этого 
соотношения и тем самым допущение субстанций как 
абсолютных «одних». Вся антиномия сводится, следова­
тельно, к разъединению и прямому утверждению двух мо­
ментов количества и притом утверждению их как безу­
словно раздельных. Взятые со стороны одной только ди­
скретности, субстанция, материя, пространство, время и 
т. д. безусловно разделены; их принципом служит «одно». 
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Взятое же со стороны непрерывности, это «одно» есть 
лишь нечто снятое; деление остается делимостью, остается 
возможность делить как возможность, никогда в действи­
тельности не приводящая к атому. Если же мы остано­
вимся на определении, которое дано в сказанном выше об 
этих противоположностях, то [убедимся, что] в самой не­
прерывности заключается момент разделенности (des 
Atomen), ибо она безусловно есть воможность деления, 
подобно тому как та деленность, дискретность снимает 
также всякое различие «одних», — ведь одно из простых 
«одних» есть то же самое, что и другое, — следовательно, 
содержит также их одинаковость, стало быть, их непре­
рывность. Так как каждая из двух противоположных сто­
рон содержит в самой себе свою другую и ни одну из них 
нельзя мыслить без другой, то из этого следует, что ни 
одно из этих определений, взятое отдельно, не истинно, 
а истинно лишь их единство. Это — истинно диалектиче­
ский способ рассмотрения этих определений и истинный 
результат. 

Бесконечно более остроумны и глубоки, чем рассмот­
ренная кантовская антиномия, диалектические примеры 
древней элейской школы, в особенности примеры, касаю­
щиеся движения, которые равным образом основаны на 
понятии количества и в нем находят свое разрешение. 
Рассмотрение здесь еще и их сделало бы наше изложение 
слишком пространным; они касаются понятий простран­
ства и времени и могут быть обсуждены при рассмотрении 
последних и в истории философии. — Они делают величай­
шую честь разуму их изобретателей; они имеют своим 
результатом чистое бытие Парменида. показывая разло­
жение всякого определенного бытия в нем самом, и суть, 
следовательно, сами в себе течение Гераклита. Они по­
этому и достойны более основательного рассмотрения, чем 
обычное заявление, что это только софизмы; такое утверж­
дение держится за эмпирическое восприятие по примеру 
столь ясного для здравого человеческого рассудка дейст­
вия Диогена, который, когда какой-то диалектик указал 
на противоречие, содержащееся в движении, не счел нуж­
ным напрягать больше свой разум, а апеллировал к на­
глядности, безмолвно прохаживаясь взад и вперед; такое 
утверждение и опровержение, разумеется, легче выдви­
нуть, чем углубиться в размышление и не упускать из 
виду затруднения, к которым приводит мысль, и именно 
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мысль, не притянутая откуда-то издалека, а формирую­
щаяся в самом обыденном сознании, и затем разрешить 
эти затруднения с помощью самой же мысли. 

Решение этих диалектических построений, которое 
дает Аристотель, заслуживает великой похвалы и содер­
жится в его истинно спекулятивных понятиях о простран­
стве, времени и движении. Бесконечной делимости (кото­
рая, поскольку ее представляют себе так, как если бы она 
осуществлялась, тождественна с бесконечной разделен-
ностью, с атомами), на которой основаны самые известные 
из этих доказательств, он противопоставляет непрерыв­
ность, свойственную и времени, и пространству, так что 
бесконечная, т. е. абстрактная множественность оказыва­
ется содержащейся в непрерывности лишь в себе, лишь 
как возможность. Действительным по отношению к абст­
рактной множественности, равно как и по отношению к 
абстрактной непрерывности, служит их конкретное, сами 
время и пространство, как в свою очередь по отношению 
к последним — движение и материя. Абстрактное есть 
лишь в себе или только в возможности; оно существует 
лишь как момент чего-то реального. Бейль, который в сво­
ем «Dictionnaire» (статья «Зенон») находит данное Ари­
стотелем решение зеноновской диалектики pitoyable 
[жалким]75, не понимает, что значит, что материя делима 
до бесконечности только в возможности; он возражает, что 
если материя делима до бесконечности, то она действи­
тельно содержит бесконечное множество частей; это, сле­
довательно, не бесконечное en puissance [в возможности], 
а такое бесконечное, которое существует реально и ак­
туально. — В противоположность [Бейлю] следует ска­
зать, что уже сама делимость есть лишь возможность, а 
не существование частей, и множественность вообще по­
ложена в непрерывности лишь как момент, как снятое. — 
Остроумного рассудка, в котором Аристотель, несомненно, 
также никем не превзойден, недостаточно для того, чтобы 
понять и оценить его спекулятивные понятия, точно так 
же как грубого чувственного представления, о котором 
мы говорили выше, недостаточно для того, чтобы опро­
вергнуть аргументацию Зенона. Этот рассудок заблуж­
дается, принимая за нечто истинное и действительное та­
кие порождения мысли, такие абстракции, как бесконеч­
ное множество частей; указанное же чувственное созна­
ние неспособно перейти от эмпирии к мыслям. 
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Кантовское решение антиномии также состоит лишь 
в том, что разум не должен выходить за пределы чувст­
венного восприятия, а должен брать явления такими, ка­
ковы они есть. Это решение оставляет в стороне само со­
держание антиномии; оно не достигает природы понятия 
ее определений, каждое из которых, взятое само по себе, 
изолированно, не имеет никакой силы (nichtig ist) и само 
в себе оказывается лишь переходом в свое иное, имеет 
своим единством количество и в этом единстве — свою 
истину. 

В. НЕПРЕРЫВНАЯ И ДИСКРЕТНАЯ ВЕЛИЧИНА 

1. Количество содержит оба момента — непрерывность 
и дискретность. Оно должно быть положено в обоих мо­
ментах как в своих определениях. Оно уже с самого на­
чала их непосредственное единство, т. е. само оно прежде 
всего положено лишь в одном из своих определений — 
в непрерывности, и есть, таким образом, непрерывная ве­
личина. 

Или, иначе говоря, непрерывность есть, правда, один 
из моментов количества, которое завершено лишь вместе 
с другим моментом, с дискретностью, однако количество 
есть конкретное единство лишь постольку, поскольку оно 
единство различенных моментов. Последние следует по­
этому брать также и как различенные; мы должны, од­
нако, не вновь разлагать их на притяжение и отталкива­
ние, а брать их согласно их истине, каждый в его един­
стве с другим, т. е. так, что каждый остается целым. Не­
прерывность есть лишь связное, сплошное единство как 
единство дискретного; положенная так, она уже не есть 
только момент, а все количество, непрерывная величина. 

2. Непосредственное количество есть непрерывная вели­
чина. Но количество не есть вообще нечто непосредствен­
ное. Непосредственность — это определенность, снятость 
которой есть само количество. Последнее следует, стало 
быть, полагать в имманентной ему определенности, кото­
рая есть «одно». Количество есть дискретная величина. 

Дискретность подобно непрерывности есть момент ко­
личества, но сама она есть также и все количество, именно 
потому, что она момент в последнем, в целом и, следо­
вательно, как различенное не выступает из этого целого, 
из своего единства с другим моментом. — Количество есть 
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бытие-вне-друг-друга в себе, а непрерывная величина есть 
это бытие-вне-друг-друга как продолжающее себя без от­
рицания, как в самой себе равная связь. Дискретная, же 
величина есть эта внеположность какие непрерывная, как 
прерываемая. Однако с этим множеством «одних» у нас 
снова не получается множество атомов и пустота, вообще 
отталкивание. Так как дискретная величина есть количе­
ство, то сама ее дискретность непрерывна. Эта непрерыв­
ность в дискретном состоит в том, что «одни» суть равное 
друг другу или, иначе говоря, в том, что у них одна и та 
же единица. Дискретная величина есть, следовательно, 
внеположность многих «одних» как равных, не многие 
«одни» вообще, а положенные как «многие» некоторой 
единицы. 

Примечание 
[Обычное разъединение этих величин] 

В обычных представлениях о непрерывной и дискрет­
ной величинах упускают из виду, что каждая из этих ве­
личин имеет в себе оба момента, и непрерывность, и дис­
кретность, и их отличие друг от друга составляет только 
то, какой из двух моментов есть положенная определен­
ность и какой есть только в-себе-сущая определенность. 
Пространство, время, материя и т. д. суть непрерывные 
величины, будучи отталкиваниями от самих себя, текучее 
исхождение из себя, которое в то же время не есть пере­
ход или отношение к качественно иному. Они имеют абсо­
лютную возможность, чтобы «одно» повсюду было поло­
жено в них, положено не как пустая возможность простого 
инобытия (как, например, говорят, что возможно, чтобы 
вместо этого камня стояло дерево), а они содержат прин­
цип «одного» в самих себе; этот принцип — одно из опре­
делений, из которых они конституированы. 

И наоборот, в дискретной величине не следует упу­
скать из виду непрерывность; этим последним моментом, 
как показано, служит «одно» как единица. 

Непрерывную и дискретную величины можно рассмат­
ривать как виды количества, но лишь постольку, посколь­
ку величина положена не какой-нибудь внешней опреде­
ленностью, а определенностями ее собственных моментов. 
Обычный переход от рода к виду вводит в первый — со­
гласно некоторому внешнему ему основанию деления, — 
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внешние определения. Непрерывная и дискретная вели­
чины при этом еще не определенные величины; они лишь 
само количество в каждой из его двух форм. Их называют 
величинами постольку, поскольку они вообще имеют то 
общее с определенным количеством, что они суть некото­
рая определенность в количестве. 

С. ОГРАНИЧЕНИЕ КОЛИЧЕСТВА 

Дискретная величина имеет, во-первых, принципом 
«одно» и есть, во-вторых, множество «одних»; в-третьих, 
она по своему существу непрерывна, в то же время она 
«одно» как снятое, как единица, она продолжение себя, 
как такового, в дискретности «одних». Она поэтому поло­
жена как единая величина, и ее определенность есть 
«одно», которое есть в этой положенности и наличном бы­
тии исключающее «одно», граница в единице. Предпола­
гают, что дискретная величина, как таковая, непосредст­
венно не ограничена; но как отличная от непрерывной 
величины она дана как такое наличное бытие и нечто, 
определенность которого есть «одно», а как находящаяся 
в некотором наличном бытии она также первое отрицание 
и граница. 

Эта граница, помимо того что она соотнесена с едини­
цей и есть отрицание в ней, соотнесена как «одно» и 
с самой собой; таким образом, она объемлющая, охва­
тывающая граница. Граница сначала не отличается здесь 
от нечто ее наличного бытия, а как «одно» она непосред­
ственно есть сам этот отрицательный пункт. Но ограни­
ченное здесь бытие дано по своему существу как непре­
рывность, в силу которой оно выходит за свою границу и 
за это «одно», и безразлично к ним. Реальное дискретное 
количество есть, таким образом, некоторое количество или, 
иначе говоря, определенное количество — количество как 
наличное бытие и нечто. 

Так как то «одно», которое есть граница, охватывает 
многие [«одни»] дискретного количества, то она также 
полагает их как снятые в нем; она граница непрерывности 
вообще, как таковой, и тем самым различие между не­
прерывной и дискретной величинами здесь безразлично; 
или, вернее, она граница непрерывности и одной, и другой; 
обе переходят к тому, чтобы быть определенными количе­
ствами. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ 

ОПРЕДЕЛЕННОЕ КОЛИЧЕСТВО 

Определенное количество, квант — прежде всего коли­
чество с некоторой определенностью или границей во­
обще — есть в своей совершенной определенности число. 
Определенное количество делится, 

во-вторых, прежде всего на экстенсивное определенное 
количество, в котором граница дана как ограничение на-
лично сущего множества, а затем, когда это наличное бы­
тие переходит в для-себя-бытие, на интенсивное опреде­
ленное количество, градус76, которое, как «для-себя» и в 
последнем как безразличная граница, столь же непосред­
ственно вовне себя имеет свою определенность в некото­
ром ином. Как это положенное противоречие, — быть та­
ким образом определенным просто внутри себя и вместе 
с тем иметь свою определенность вовне себя и указывать 
на нее вовне себя, — определенное количество, 

в-третьих, как в самом себе внешне положенное пере­
ходит в количественную бесконечность. 

А. ЧИСЛО 

Количество есть определенное количество или, иначе 
говоря, имеет границу и как непрерывная и как дискрет­
ная величина. Различие этих видов не имеет здесь сначала 
никакого значения. 

Количество как снятое для-себя-бытие уже само по 
себе безразлично к своей границе. Но тем самым ему 
также не безразлично быть границей, или определенным 
количеством; ибо оно содержит внутри себя «одно», абсо­
лютную определенность, как свой собственный момент, 
который, следовательно, как положенный в его непрерыв­
ности или единице, есть его граница, остающаяся, однако, 
«одним», которым она вообще стала. 

Это «одно» есть, стало быть, принцип определенного 
количества, но «одно» как количественное «одно». Благо­
даря этому оно, во-первых, непрерывно, единица; во-вто­
рых, оно дискретно, оно в-себе-сущее (как в непрерывной 
величине) или положенное (как в дискретной величине) 
множество «одних», которые равны между собой, обла­
дают указанной выше непрерывностью, имеют одну и ту 
же единицу. В-третьих, это «одно» есть также отрицание 
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многих «одних» как простая граница, есть исключение из 
себя своего инобытия, определение себя по отношению к 
другим определенным количествам. Постольку «одно» есть 
граница, а) соотносящаяся с собой, β) охватывающая и 
γ) исключающая иное. 

Определенное количество, полностью положенное в 
этих определениях, есть число. Полная положенность за­
ключается в наличном бытии границы как множества и, 
стало быть, в ее отличии от единицы. Число выступает 
поэтому как дискретная величина, но в единице оно обла­
дает и непрерывностью. Оно есть поэтому и определенное 
количество в совершенной определенности, так как в чис­
ле граница дана как определенное множество, имеющее 
своим принципом «одно», то, что безусловно определенно. 
Непрерывность, в которой «одно» есть лишь в себе, как 
снятое (положенное как единица), есть форма неопреде­
ленности. 

Определенное количество, лишь как таковое, ограни­
чено вообще; его граница есть его абстрактная, простая 
определенность. Но так как оно число, эта граница поло­
жена как многообразная внутри себя самой. Число содер­
жит те многие «одни», которые составляют его наличное 
бытие, но содержит их не неопределенным образом, а 
определенность границы относится именно к нему; гра­
ница исключает другое наличное бытие, т. е. другие «мно­
гие», и охватываемые ею «одни» суть определенное мно­
жество, численность, для которой как дискретности, 
какова она в числе, другим служит единица, ее непрерыв­
ность. Численность и единица составляют моменты 
числа. 

Что касается численности, то следует еще рассмотреть 
подробнее, каким образом многие «одни», из которых она 
состоит, заключены в границе. О численности правильно 
говорится, что она состоит из «многих», ибо «одни» нахо­
дятся в ней не как снятые, а суть в ней, только положен­
ные вместе с исключающей границей, к которой они без­
различны. Но граница не безразлична к ним. При [рас­
смотрении нами] наличного бытия отношение к нему гра­
ницы оказалось прежде всего таким, что наличное бытие 
как утвердительное оставалось по сю сторону своей гра­
ницы, а граница, отрицание, находилась вне его, у его 
края; точно так же во многих «одних» прерыв их и исклю­
чение других «одних» выступает как определение, которое 
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имеет место вне охватываемых «одних». Но там оказа­
лось, что граница пронизывает наличное бытие, прости­
рается столь же далеко, как оно, и что вследствие этого 
нечто ограничено по своему определению, т. е. конечно. — 
В числе как количестве представляют себе, например, сто 
так, что только сотое «одно» ограничивает «многие» таким 
образом, что они составляют сто. С одной стороны, это 
правильно; с другой же, из ста «одних» никакое не обла­
дает преимуществом, так как они только одинаковы; каж­
дое из них есть в такой же мере сотое, как и другие; все 
они, следовательно, принадлежат к той границе, благодаря 
которой данное число есть сто; для своей определенности 
это число не может обойтись ни без одного из них; прочие 
«одни», следовательно, не составляют в сравнении с сотым 
«одним» такого наличного бытия, которое находилось бы 
вне границы или лишь внутри ее, вообще было бы отлично 
от нее. Численность не есть поэтому некоторое множество 
в противоположность охватывающему, ограничивающему 
«одному», а сама составляет это ограничение, которое есть 
некое определенное количество; «многие» составляют одно 
число, одну двойку, один десяток, одну сотню и т. д. 

Итак, ограничивающее «одно» есть определенность в 
отношении другого, отличение данного числа от других. 
Но это отличение не становится качественной определен­
ностью, а остается количественным, относится лишь к 
сравнивающей внешней рефлексии. Число как «одно» 
остается возвращенным к себе и безразличным к другим. 
Это безразличие числа к другим есть его сущностное оп­
ределение; оно составляет его в-себе-определенностъ, но 
в то же время и его собственную внешность. — Число есть, 
таким образом, нумерическое «одно» как абсолютно опре­
деленное «одно», которое имеет в то же время форму про­
стой непосредственности и для которого поэтому соотно­
шение с другим совершенно внешнее. Как такое «одно», 
которое есть число, оно, далее, имеет определенность (по­
скольку она есть соотношение с другим) как свои момен­
ты внутри самого себя,̂  в своем различии между единицей 
и численностью, и численность сама есть множество «од­
них», т. е. в нем самом имеется этот абсолютно внешний 
характер. — Это противоречие числа или определенного 
количества вообще внутри себя составляет качество опре­
деленного количества, — качество, в дальнейших опреде­
лениях которого это противоречие получает свое развитие. 
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П р и м е ч а н и е 1 
[Арифметические действия. Кантовские априорные 

синтетические суждения созерцания] 

Пространственная и числовая величины обычно рас­
сматриваются как два вида величин таким образом, что 
пространственная величина сама по себе есть столь же 
определенная величина, как и числовая величина. Их раз­
личие, как полагают, состоит лишь в различных опреде­
лениях непрерывности и дискретности, как определенное 
же количество они стоят на одной ступени. Геометрия, 
вообще говоря, имеет своим предметом в виде пространст­
венной величины непрерывную величину, а арифметика 
в виде числовой величины — дискретную. Но вместе с этой 
неодинаковостью предмета они не имеют и одинакового 
способа и совершенства ограничения или определенности. 
Пространственная величина имеет лишь ограничение во­
обще; поскольку она должна рассматриваться как безу­
словно определенный квант, она нуждается в числе. Гео­
метрия, как таковая, не измеряет пространственных фи­
гур, не есть искусство измерения, она лишь сравнивает 
их. В даваемых ею дефинициях определения также отча­
сти заимствуются ею из равенства сторон, углов, из равного 
расстояния. Так, например, круг, основывающийся един­
ственно лишь на равенстве расстояния всех возможных в 
нем точек от одного центра, не нуждается для своего 
определения ни в каком числе. Эти определения, основы­
вающиеся на равенстве или неравенстве, суть подлинно 
геометрические. Но их недостаточно, и для определения 
других фигур, например треугольника, четырехугольника, 
требуется число, заключающее в своем принципе, в «од­
ном», определенность самостоятельную (das für sich 
Bestimmtsein), a не с помощью чего-то другого, стало 
быть, не через сравнение. В точке, правда, пространствен­
ная величина имеет определенность, соответствующую 
«одному»; однако точка, поскольку она выходит вовне 
себя, становится иным, становится линией; так как она 
по своему существу есть лишь «одно» пространства, то 
она в соотношении становится такой непрерывностью, в 
которой снята точечность, самостоятельная определен­
ность, «одно». Поскольку самостоятельная определенность 
должна сохраниться в вовне-себя-бытии, приходится пред­
ставлять линию как некоторое множество «одних», и она 
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должна получить внутри сеоя границу, определение мно­
гих «одних», т. е. величину линии — и точно так же дру­
гих пространственных определений г— следует брать как 
число. 

Арифметика рассматривает число и его фигуры, или, 
вернее, не рассматривает их, а оперирует ими. Ибо число 
есть безразличная, инертная определенность; оно должно 
быть приведено в действие и в соотношение извне. Спо­
собы такого соотнесения — это [четыре] арифметических 
действия. Они излагаются в арифметике одно после дру­
гого, и ясно, что одно действие зависит от другого. Однако 
в арифметике не выделяется нить, руководящая их после­
довательностью. Но из самого определения понятия числа 
легко получается систематический порядок, на который 
справедливо притязает изложение этих элементов в учеб­
никах. На эти руководящие определения следует здесь 
обратить некоторое внимание. 

В силу своего принципа, «одного», число есть вообще 
нечто внешне сочетанное, всецело аналитическая фигура, 
в которой нет никакой внутренней связи. Таким образом, 
поскольку оно лишь нечто порожденное извне, всякое ис­
числение есть продуцирование чисел, счет или, говоря 
более определенно, сосчитывание. Разница в этом внеш­
нем продуцировании, совершающем постоянно лишь одно 
и то же, может заключаться только в различии по отно­
шению друг к другу сосчитываемых чисел; такое разли­
чие само должно быть заимствовано откуда-то извне и 
из внешнего определения. 

Качественное различие, составляющее определенность 
числа, — это то, с которым мы познакомились, — различие 
между единицей и численностью; к этому различию сво­
дится поэтому всякая определенность понятия, могущая 
иметь место в арифметических действиях. Различие же, 
присущее числам как определенным количествам, есть 
внешнее тождество и внешнее различие, равенство и не­
равенство, которые суть рефлективные моменты и которые 
следует рассматривать среди определений сущности там, 
где трактуется о различии. 

Далее, нужно предварительно отметить, что числа мо­
гут в общем быть произведены двояко — либо сочетанием, 
либо разъединением уже сочетанных; поскольку этот дво­
який способ имеет место при одинаково определенном ви­
де счета, то сочетанию чисел (это можно назвать положи-
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тельным арифметическим действием) соответствует разъе­
динение их (это можно назвать отрицательным арифмети­
ческим действием), причем само определение действия 
независимо от этой противоположности. 

После этих замечаний укажем виды исчисления. 
1. Первое порождение числа — это сочетание «многих», 
как таковых, т. е. «многих», каждое из которых положено 
лишь как «одно», — нумерование. Так как «одни» внешни 
друг другу, то они представляются в чувственном образе, 
и действие, посредством которого порождается число, есть 
счет по пальцам, по точкам и т. п. Что такое четыре, пять 
и т. д., это может быть лишь показано. Остановка в счете, 
будет ли сочетано то или иное количество [«одних»], есть 
нечто случайное, произвольное, так как граница внеш­
няя. — Различие между численностью и единицей, воз­
никающее в дальнейшем развитии арифметических дейст­
вий, служит основой системы чисел — двоичной, десяте­
ричной и т. д.; такая система покоится в общем на про­
извольном выборе той численности, которая постоянно 
должна снова и снова быть взята как единица. 

Возникшие посредством нумерования числа снова под­
вергаются нумерованию; поскольку они положены столь 
непосредственно, они еще определены без всякого соотно­
шения друг с другом, безразличны к равенству и неравен­
ству, их величины по отношению друг к другу случайны; 
они поэтому вообще неравны; это — сложение. — Что 7 и 
5 составляют 12, это узнают тем, что к 7 прибавляют на 
пальцах или как-нибудь иначе еще 5 «одних»; результат 
этого действия сохраняют затем в памяти, помнят наи­
зусть (auswendig) 77, ибо при этом нет ничего внутреннего 
(Innerliches). И точно так же узнают посредством счета 
на пальцах и т. д., что 7X5 = 35, что к одной семерке при­
бавляется еще одна семерка, повторяют это пять раз, и 
результат также запоминается наизусть. От этого труда — 
считать, находить суммы, умножать — навсегда избавила 
готовая таблица сложения или умножения, которую нужно 
лишь заучить наизусть. 

Кант рассматривает (во Введении к «Критике чистого 
разума», раздел V) положение 7 + 5 = 12 как синтетиче­
ское положение. «На первый взгляд, — говорит он,— мо­
жет показаться (конечно!), что это положение 7 + 5 = 12 
чисто аналитическое, вытекающее по закону противоречия 
из понятия суммы семи и пяти» 78. Понятие суммы не 
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означает ничего, кроме абстрактного определения, что эти 
два числа должны быть сочетаны и притом как числа 
внешним, т. е. чуждым понятия образом, что начиная с 
7 следует продолжать считать до тех пор, пока не будут 
исчерпаны долженствующие быть прибавленными «одни», 
численность которых определена числом 5; полученный 
результат носит уже заранее известное название двена­
дцати. «Однако, — продолжает Кант, — присматриваясь 
ближе, мы находим, что понятие суммы 7 и 5 содержит в 
себе только соединение этих двух чисел в одно и от этого 
вовсе не мыслится, каково то число, которое охватывает 
оба слагаемых». «Сколько бы я ни расчленял свое понятие 
такой возможной суммы, я не найду в нем числа 12» 79. 
При переходе от указанной задачи к результату сумма 
действительно не мыслится, понятие не расчленяется. 
«Необходимо выйти за пределы этих понятий, прибегая 
к помощи созерцания, пяти пальцев и т. д. и таким обра­
зом присоединять единицы числа пять, данного в созерца­
нии, к понятию семи» 80, — прибавляет он. Пять действи­
тельно дано в созерцании, т. е. оно совершенно внешняя 
сочетанность произвольно повторявшейся мысли, «од­
ного»; но 7 точно так же не понятие; здесь нет понятий, 
за пределы которых нужно было бы выходить. Сумма 7 и 
5 означает чуждое понятия соединение этих двух чисел; 
такое столь чуждое понятия нумерование, продолжаю­
щееся от 7 до тех пор, пока не будут исчерпаны пять еди­
ниц, можно назвать сочетанием, синтезированием с таким 
же правом, как и нумерование, начинающее с «одного»,— 
синтезированием, которое, однако, носит совершенно ана­
литический характер, так как связь здесь всецело искус­
ственная, в ней нет и в нее не входит ничего такого, что 
не было бы совершенно внешним. Требование сложить 
7 и 5 относится к требованию вообще нумеровать, как тре­
бование продолжить прямую линию к требованию прове­
сти прямую линию. 

Столь же бессодержательно, как выражение «синтези­
рование», и определение, что это синтезирование совер­
шается a priori. Правда, счет не есть определение ощу­
щений, единственно которое, согласно кантовскому опре­
делению созерцания, и остается на долю a posteriori, и 
счет действительно есть занятие на почве абстрактного 
созерцания, т. е. такого, которое определено категорией 
«одного» и при котором абстрагируются как от всех 
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остальных определений ощущений, так и от понятий. 
«A priori» — это вообще нечто лишь смутное. Определение 
эмоций — влечение, склонность и т. д. — в такой же мере 
имеет в себе момент априорности, в какой пространство 
и время как существующие, [т. е.] временное и простран­
ственное, определены a posteriori. 

В связи с этим можно прибавить, что в утверждении 
Канта о синтетическом характере основоположений чи­
стой геометрии также нет ничего основательного. Указы­
вая, что многие из них действительно аналитичны, он 
в доказательство представления о синтетичности других 
приводит только одну аксиому —что прямая линия есть 
кратчайшее расстояние между двумя точками. «В самом 
деле, мое понятие прямой содержит только качество, по 
ничего не говорит о количестве. Следовательно, понятие 
кратчайшего [расстояния] целиком присоединяется извне, 
и никаким расчленением не может быть извлечено из 
понятия прямой линии. Поэтому здесь необходимо при­
бегать к помощи созерцания, посредством которого 
только и возможен синтез» 81. — Но и здесь дело идет во­
все не о понятии прямого вообще, а о прямой линии, а 
она уже есть нечто пространственное, созерцаемое. 
Определение (или, если угодно, понятие) прямой линии 
ведь и состоит только в том, что она безусловно простая 
линия, т. е. что в своем выхождении вовне себя (в так 
называемом движении точки) она безусловно соотносит­
ся с собой, что в ее протяжении не положено никакой 
разницы определения, никакого соотношения с какой-
либо другой точкой или линией вне ее; она безусловно 
простое направление внутри себя. Эта простота есть, 
разумеется, ее качество, и если кажется, что трудно 
дать аналитическую дефиницию прямой линии, то это 
только из-за таких определений, как простота или соот­
ношение с самой собой, и лишь потому, что при опре­
делении рефлексия сначала имеет дело главным обра­
зом с некоей множественностью, с определением через 
иное. Но само по себе нисколько не трудно понять это 
определение простоты протяжения внутри себя как чего-
то такого, что не определяется через иное. Дефиниция 
Эвклида не содержит ничего другого, кроме этой просто­
ты. — Но переход этого качества в количественное опре­
деление (кратчайшего расстояния), который будто бы 
составляет синтез, исключительно и всецело аналитичен. 
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Линия как пространственная есть количество вообще; 
самое простое, что можно сказать об определенном ко­
личестве, это — «наименьшее», а применительно к ли­
нии — «кратчайшее». Геометрия может принимать эти 
определения как следствия из дефиниции; но Архимед 
в своих книгах о шаре и цилиндре (см. перев. Гаубера, 
стр. 4) 82 поступил всего целесообразнее, установив 
указанное определение прямой линии как аксиому, 
столь же правильно, как это сделал Эвклид, признав 
аксиомой определение, касающееся параллельных линий, 
так как развитие этого определения, для того чтобы оно 
стало дефиницией, также потребовало бы [определений], 
не непосредственно принадлежащих пространственности, 
а более абстрактных качественных определений (подобно 
тому как до этого потребовались такие определения, как 
простота) — одинаковости направления и т. л. Эти древ­
ние [мыслители] и своим наукам сообщили пластический 
характер, их изложение строго держалось специфики их 
предмета и поэтому исключало из себя все, что было бы 
ему чуждо. 

Понятие, которое Кант выставил в своем учении об 
априорных синтетических суждениях, — понятие о раз­
личенном, которое также нераздельно, о тождественном, 
которое в самом себе есть нераздельное различие, — 
принадлежит великому и бессмертному в его философии. 
В созерцании это понятие, разумеется, также имеется, 
ибо оно само понятие, и все в себе есть понятие; но те 
определения, которые выделены в приведенных приме­
рах, не выражают его; число и счет — это скорее такое 
тождество и продуцирование такого тождества, которое 
безусловно есть лишь внешнее тождество, лишь поверх­
ностный синтез, единство «одних», таких «одних», кото­
рые скорее положены как в самих себе не тождествен­
ные друг другу, а внешние, сами по себе раздельные. 
В основе определения прямой линии, согласно которому 
она кратчайшее расстояние между двумя точками, дол­
жен лежать скорее лишь момент абстрактного тождества, 
лишенного различия в самом себе. 

Я возвращаюсь от этого отступления к самому сло­
жению. Соответствующее ему отрицательное арифмети­
ческое действие, вычитание, есть также совершенно 
аналитическое отделение чисел, которые, как и в сложе-
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нии, определены лишь как вообще неравные в отноше­
нии друг друга. 

2. Ближайшее определение — равенство считываемых 
чисел. Благодаря этому равенству числа эти суть еди­
ницы, и в числе появляется различие между единицей 
и численностью. Умножение имеет задачей сложить чис­
ленность единиц, которые сами суть некая численность. 
При этом безразлично, какое из двух чисел принимается 
за единицу и какое за численность, безразлично, гово­
рим ли мы четырежды три, где четыре есть численность, 
а три — единица, или, наоборот, трижды четыре. — Мы 
уже указали выше, что сначала находят произведение 
простым нумерованием, т. е. счетом на пальцах и т. д.; 
позднее становится возможным непосредственно указать 
произведение благодаря своду результатов подсчета — 
таблице умножения и знанию ее наизусть. 

Деление есть отрицательное арифметическое дейст­
вие, согласно тому же определению различия. Здесь 
такя^е безразлично, делитель ли или частное прини­
мается за единицу или за численность. Делитель при­
нимается за единицу, а частное — за численность, когда 
задачей деления объявляется желание узнать, сколько 
раз (численность) одно число (единица) содержится 
в данном числе; наоборот, делитель принимается за чис­
ленность, а частное — за единицу, когда говорят, что 
требуется разделить некоторое число на данную числен­
ность одинаковых частей и найти величину такой части 
(единицы). 

3. Оба числа, которые определены одно относительно 
другого как единица и численность, как числа еще не­
посредственны относительно друг друга и потому вообще 
не равны. Дальнейшее равенство — это равенство самой 
единицы и численности; таким образом, продвижение 
к равенству определений, заключающихся в определении 
числа, завершено. Счет согласно этому полному равен­
ству есть возведение в степень (отрицательное арифме­
тическое действие [здесь] — извлечение корня) и прежде 
всего возведение числа в квадрат; это полная определен­
ность нумерования внутри самого себя, где 1) прибав­
ляющиеся многие числа суть одни и те же, и 2) само их 
множество или численность тождественно тому числу, 
которое берется многократно и служит единицей. Нет 
никаких иных определений в понятии числа, которые 
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могли бы быть некоторым различием, и не может также 
иметь место какое-либо дальнейшее выравнивание раз­
личия, заключающегося в числе. Возведение в степени 
высшие, чем в квадрат, есть формальное продолжение; 
с одной стороны, при четных показателях, оно есть лишь 
повторение возведения в квадрат, а с другой — при нечет­
ных показателях — вновь возникает неравенство, а имен­
но при формальном равенстве (например, прежде всего 
в кубе) нового множителя и численности, и единице, он 
как единица есть нечто неравное по отношению к чис­
ленности (по отношению ко второй степени, 3 — по отно­
шению к 3 X 3) ; еще большее неравенство имеется при 
кубической степени четырех, где численность 3, показы­
вающая, сколько раз число, служащее единицей, должно 
быть помножено само на себя, отлична от этого числа. — 
Эти определения имеются в себе как сущностное разли­
чие понятия, — численность и единица, и для того чтобы 
выхождение-вовне-себя целиком оказалось возвращением-
внутрь-себя, они должны быть выравнены. В только что 
изложенном заключается, далее, основание, почему, 
с одной стороны, решение уравнений высших степеней 
должно состоять в приведении их к квадратным уравне­
ниям, и почему, с другой стороны, уравнения нечетных 
степеней могут быть определены лишь формально, и как 
раз, когда корни рациональны, они Могут быть найдены 
не иначе как при помощи мнимого выражения, про­
тивоположного корням и тому, что они выражают. — 
Согласно сказанному, только арифметический квадрат со­
держит в себе безусловную определенность (Schiechthin-
Bestimmtsein), вследствие чего уравнения дальнейших 
формальных степеней должны быть приведены к нему; 
точно так же как в геометрии прямоугольный треуголь­
ник содержит безусловную внутри-себя-определенность, 
выраженную в Пифагоровой теореме, и поэтому для пол­
ного определения всех прочих геометрических фигур они 
должны быть сведены к нему. 

В преподавании, продвигающемся согласно логически 
построенному суждению, изложение учения о степенях 
предшествует изложению учения о пропорциях; послед­
ние, правда, примыкают к различию между единицей и 
численностью, составляющему определение второго ариф­
метического действия, однако они выходят за пределы 
«одного» как непосредственного определенного количе-
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ства, в котором единица и численность суть лишь момен­
ты; дальнейшее определение по этим моментам83 остает­
ся для него самого также еще внешним. В отношении 
число уже не есть непосредственное определенное коли­
чество; последнее имеет в этом случае свою определен­
ность как опосредствование; количественное84 отноше­
ние мы рассмотрим далее. 

Об указанном выше дальнейшем определении арифме­
тических действий можно сказать, что оно не есть фило­
софствование о них, не есть, скажем, разъяснение их вну­
треннего значения, потому что оно действительно не им­
манентное развитие понятия. Философия же должна 
уметь различать то, что по своей природе есть внешний 
самому себе материал, [должна знать], что в таком мате­
риале развитие понятия может происходить лишь внеш­
ним образом и что моменты этого развития могут суще­
ствовать лишь в присущей им форме внешности, каковы 
здесь равенство и неравенство. Различение сфер, к кото­
рым принадлежит та или другая определенная форма по­
нятия, т. е. имеющаяся как существование, есть важное 
условие философствования о реальных предметах, необхо­
димое для того, чтобы мы, оперируя идеями, не нарушали 
особенности внешнего и случайного и чтобы мы не иска­
жали этих идей и не делали их формальными из-за не­
адекватности материала. Но внешний характер, при кото­
ром выявляются моменты понятия в указанном выше 
внешнем материале — в числе, есть здесь адекватная 
форма; так как они представляют нам предмет в рассу­
дочном понимании его, а также ввиду того, что они не 
требуют никакого спекулятивного подхода и потому ка­
жутся легкими, их стоит применять в элементарных учеб­
никах. 

П р и м е ч а н и е 2 
[Употребление числовых определений 

для выражения философских понятий] 

Как известно, Пифагор изображал в числах разумные 
отношения или философемы, да и в новейшее время фи­
лософия применяла числа и формы их соотношений, как, 
например, степени и т. п., для упорядочения мыслей в со­
ответствии с ними или выражения ими мыслей. — С педа­
гогической точки зрения число признавалось наиболее 
подходящим предметом внутреннего созерцания, а 

287 



занятие вычислением его отношений — деятельностью 
духа, в которой он делает наглядными свои подлинные 
отношения и вообще основные отношения сущности. — 
В какой мере эта высокая ценность принадлежит числу, 
видно из его понятия, каким оно получилось выше. 

Число предстало перед нами как абсолютная опреде­
ленность количества, а его стихия — как различие, став­
шее безразличным; оно оказалось определенностью в себе, 
которая в то же время положена лишь совершенно 
внешне. Арифметика — аналитическая наука, так как все 
относящиеся к ее предмету связи и различия не нахо­
дятся в нем самом, а навязаны ему совершенно извне. 
Она не имеет конкретного предмета, который содержал 
бы внутренние отношения, которые первоначально скрыты 
для знания, не даны в непосредственном представлении 
о нем, а должны быть выявлены лишь усилиями познава­
ния. Она не только не содержит понятия и, следовательно, 
задачи для постигающего в понятиях (für das begreifende) 
мышления, но есть его противоположность. Из-за безраз­
личия приведенного в связь к самой этой связи, которой 
недостает необходимости, мышление занимается здесь 
деятельностью, которая есть в то же время самое крайнее 
отчуждение (Entäusserung) от самого себя, занимается 
насильственной деятельностью, — оно движется в сфере 
безмыслия и приводит в связь то, что не способно быть 
необходимым. Предметом [здесь] служит абстрактная 
мысль о самой внешности (Äusserlichkeit). 

Будучи такой мыслью о внешности, число есть в то 
же время абстракция от чувственного многообразия; от 
чувственного оно сохранило только абстрактное определе­
ние внешности; благодаря этому в числе чувственное 
ближе всего подведено к мысли. Число есть чистая мысль 
о самоотчуждении мысли. 

Возвышающийся над чувственным миром и познаю­
щий свою сущность дух, ища стихию для своего чистого 
представления, для выражения своей сущности, может 
поэтому до того, как постигнет, что эта стихия есть сама 
мысль, и обретет для ее изображения чисто духовное вы­
ражение, вздумать избрать для этого число, эту внутрен­
нюю, абстрактную внешность. Поэтому мы видим в исто­
рии науки, что уже рано применяли число для выраже­
ния философом. Оно составляет последнюю ступень 
несовершенства, когда всеобщее берется как обремененное 
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чувственным. Древние [мыслители] явно сознавали, что 
число находится посередине между чувственным и мыс­
лью. Согласно Аристотелю («Метафизика», I, 5), Платон 
говорил, что помимо чувственного и идей посередине 
между ними находятся математические определения ве­
щей; от чувственного они отличаются тем, что они неви­
димы (вечны) и неподвижны, а от идей — тем, что они 
суть нечто множественное и сходное, между тем как идея 
лишь всецело тождественна с собой и внутренне едина. — 
Более подробное, основательно продуманное рассуждение 
об этом Модерата из Кадиса85 приводится в Malchi vita 
Pythagorae ed. Ritterhus, p. 30 и ел.: то, что пифагорей­
цам пришла в голову мысль обратиться к числам, он 
объясняет тем, что они еще не были в состоянии ясно 
постигнуть разумом основные идеи и первые принципы, 
потому что трудно мыслить и выразить эти принципы; 
при преподавании числа хорошо служат для обозначения; 
пифагорейцы, между прочим, подражали в этом геомет­
рам, которые, не умея выражать телесное в мысли, при­
меняют фигуры и говорят, что это — треугольник, требуя, 
чтобы не принимали за треугольник предлежащий 
чертеж, а лишь представляли себе с его помощью мысль 
о треугольнике. Так, например, пифагорейцы выразили 
как единицу (Eins) мысль о единстве, тождественности 
и равенстве, а также основание согласия, связи и сохра­
нения всего, основание тождественного с самим собой и 
т. д. — Излишне заметить, что пифагорейцы перешли от 
выражения в числах и к выражению в мыслях, к опреде­
ленно названным категориям равного и неравного, гра­
ницы и бесконечности; уже относительно указанного 
выше выражения в числах сообщается (там же, в приме­
чаниях к стр. 31 цитированного издания, взятых из 
«Leben des Pythagoras» bei Photius, p. 722) 86, что пифа­
горейцы проводили различие между монадой и единицей; 
монаду они принимали за мысль, а единицу — за число; 
и точно так же число два они принимали за арифмети­
ческое выражение, а диаду (ибо таково, видимо, то 
название, которое оно у них носит) — за мысль о неопре­
деленном. — Эти древние, во-первых, очень ясно видели 
неудовлетворительность числовой формы для выражения 
определений мысли, и столь же правильно они, далее, 
требовали найти подлинное выражение для мысли вместо 
первого выражения, принятого за неимением лучшего; 
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насколько опередили они в своих размышлениях тех, кто 
в наше время снова считает чем-то похвальным и даже 
основательным и глубоким замену определений мысли са­
мими числами и числовыми определениями, как, напри­
мер, степенями, а затем — бесконечно большим, беско­
нечно малым, единицей, деленной на бесконечность, и 
прочими подобного рода определениями87, которые сами 
часто представляют собой превратный математический 
формализм, — считает основательным и глубоким возвра­
щение к упомянутому беспомощному детству. 

Что касается приведенного выше выражения, что 
число занимает промежуточное положение между чувст­
венным и мыслью, имея в то же время то общее с пер­
вым, что оно по своей природе (an ihr) «многое», внепо­
ложное, то следует заметить, что само это «многое», при­
нимаемое в мысль чувственное, есть принадлежащая 
мысли категория внешнего в самом себе. Дальнейшие, 
конкретные, истинные мысли — наиболее живое, наибо­
лее подвижное, понятое только как находящееся в соотне­
сении-— превращаются в мертвенные, неподвижные 
определения, когда их перемещают в эту стихию вовне-
себя-бытия. Чем богаче определенностью и, стало быть, 
соотношением становятся мысли, тем, с одной стороны, 
более запутанным, а с другой — более произвольным и 
лишенным смысла становится их изложение в таких фор­
мах, как числа. Единица, два, три, четыре, генада или 
монада, диада, триада, тетрактис еще близки к совер­
шенно простым абстрактным понятиям; но когда числа 
должны переходить к [изображению] конкретных отноше­
ний, тогда тщетно стремление сохранить их еще близ­
кими к понятию. 

Когда же для [характеристики] движения понятия 
(только благодаря этому движению оно и есть понятие) 
обозначают определения мысли через одно, два, три, че­
тыре, этим предъявляется к мышлению самое жестокое 
требование. Мышление движется тогда в стихии своей 
противоположности, отсутствия соотношений. Его дело 
становится тогда работой безумия. Постигнуть, например, 
что одно есть три, а три — одно, потому так трудно, что 
одно лишено соотношений и, следовательно, не обнару­
живает в самом себе того определения, посредством кото­
рого оно переходит в свою противоположность, а, напро­
тив, состоит именно в полном исключении такого рода 
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соотношения и отказе от него. Рассудок, наоборот, поль­
зуется этим против спекулятивной истины (например, 
против истины учения, называемого учением о триедин­
стве) и перечисляет те ее определения, которые состав­
ляют одно единство, чтобы представить ее как явную 
бессмыслицу, т. е. он сам впадает в бессмыслицу, превра­
щая в лишенное соотношений то, что всецело есть соот­
ношение. Слово «триединство» употребляется, конечно, не 
в расчете на то, что рассудок будет рассматривать еди­
ницу и число как сущностную определенность содержа­
ния. Это слово выражает собой презрение к рассудку, 
который в своем тщеславии, однако, упорно держится 
единицы и числа, как такового, и выставляет это тщесла­
вие как оружие против разума. 

Принимать числа, геометрические фигуры просто за 
символы, как это часто проделывали с кругом, треуголь­
ником и т. д. (круг, например, принимался за символ 
вечности, треугольник — за символ триединства), есть, 
с одной стороны, нечто совершенно невинное; но нелепо, 
с другой стороны, предполагать, что этим выражают не­
что большее, чем то, что мысль способна постигнуть и 
выразить. Если в таких символах, как и в других, соз­
даваемых фантазией в народной мифологии и вообще 
в поэзии, в сравнении с которыми чуждые фантазии 
геометрические фигуры к тому же убоги, — если в этих 
символах — глубокая мудрость, глубокое значение, то 
как раз задача одного лишь мышления сделать явной 
мудрость, которая в них лишь сокрыта (darin liegt), и не 
только в символах, но и β природе и в духе. В символах 
истина из-за чувственного элемента еще помутнена и при­
крыта; она полностью обнаруживается сознанию только 
в форме мысли; [их] значением служит лишь сама 
мысль. 

Но заимствование математических категорий с целью 
что-то определить для метода или содержания философ­
ской науки потому оказывается по своему существу чем-
то превратным, что, поскольку математические формулы 
обозначают мысли и различия понятия, это их значение 
скорее должно быть сначала указано, определено и обо­
сновано в философии. В своих конкретных науках фило­
софия должна почерпать логическое из логики, а не из 
математики. Для [выявления] логического в философии 
обращаться к тем формам (Gestaltungen), которые это 
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логическое принимает в других науках и из которых 
одни суть только предчувствия, а другие даже искажения 
логического — это может быть лишь крайним средством, 
к которому прибегает философское бессилие. Простое 
применение таких заимствованных формул есть, кроме 
того, внешний способ действия; самому применению 
должно было бы предшествовать осознание и их ценности, 
и их значения; но такое осознание дается лишь рассмот­
рением с помощью мысли, а не авторитетом, который эти 
формулы приобрели в математике. Сама логика есть такое 
осознание их, и это осознание сбрасывает их частную 
форму, делает ее излишней и никчемной, исправляет 
ее, и исключительно лишь оно дает им обоснование, 
смысл и ценность. 

Какое значение имеет пользование числом и счетом, 
поскольку оно должно составлять главную педагогическую 
основу, это из предшествующего само собой ясно. Число — 
нечувственный предмет, и занятие им и его сочетания­
ми — нечувственное занятие; дух, следовательно, этим 
приучается к рефлексии в себя и к внутренней абстракт­
ной работе, что имеет большое, но все же одностороннее 
значение. Ибо, с другой стороны, так как в основе числа 
лежит лишь внешнее, чуждое мысли различие, то указан­
ная работа становится безмысленной, механической. Тре­
буемое ею напряжение состоит главным образом в том, 
чтобы удержать то, что чуждо понятия, и комбинировать 
его, не прибегая к понятию. Содержанием здесь служит 
пустое «одно»; подлинное содержание нравственной и ду­
ховной жизни и индивидуальных ее форм, которое, как 
благороднейшая пища, должно служить средством воспи­
тания юношеского духа, вытесняется бессодержательным 
«одним». Результатом этих упражнений, когда их делают 
главным делом и основным занятием, может быть только 
то, что дух по форме и содержанию опустошается и при­
тупляется. Так как счет есть столь внешнее, стало быть, 
механическое занятие, то оказалось возможным изобрести 
машины, совершеннейшим образом выполняющие ариф­
метические действия. Если бы о природе счета было из­
вестно хотя бы только одно это обстоятельство, то одним 
этим был бы решен вопрос, какова ценность мысли сде­
лать счет главным средством воспитания духа и этим 
подвергать его пытке — усовершенствовать себя до такой 
степени, чтобы стать машиной. 
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В. ЭКСТЕНСИВНОЕ И ИНТЕНСИВНОЕ ОПРЕДЕЛЕННОЕ 
КОЛИЧЕСТВО 

а) Различие между ними 
1. Определенное количество, как явствует из преды­

дущего, имеет свою определенность как границу в чис­
ленности. Оно есть некое внутри себя дискретное, некое 
«многое», не имеющее такого бытия, которое было бы 
отлично от его границы и имело бы ее вовне себя. Опре­
деленное количество, взятое таким образом со своей гра­
ницей, которая есть некое множественное в самой себе, 
есть экстенсивная величина. 

Следует отличать экстенсивную величину от непре­
рывной. Первой непосредственно противоположна не 
дискретная, а интенсивная величина. Экстенсивная и ин­
тенсивная величины суть определенности самой количест­
венной границы, определенное же количество тождествен­
но со своей границей. Непрерывная же и дискретная 
величины суть определения величины в себе, т. е. коли­
чества, как такового, поскольку, имея дело с определен­
ным количеством, отвлекаются от границы. — Экстенсив­
ная величина имеет момент непрерывности в самой себе 
и в своей границе, так как ее «многое» есть вообще 
непрерывное; постольку граница как отрицание высту­
пает в этом равенстве «многих» как ограничение един­
ства. Непрерывная величина есть продолжающее себя 
количество безотносительно к какой бы то ни было гра­
нице, и, поскольку ее представляют себе с такой грани­
цей, последняя есть ограничение вообще, в котором ди­
скретность не положена. Определенное количество, взятое 
лишь как непрерывная величина, определено для себя 
еще не истинно, так как в ней отсутствуют «одно», в ко­
тором заключается для-себя-определенность, и число. 
И точно так же дискретная величина есть непосредствен­
но лишь различенное «многое» вообще, которое, поскольку 
оно, как таковое, должно было бы иметь границу, было 
бы только множеством, т. е. чем-то неопределенно огра­
ниченным; чтобы оно было определенным квантом, для 
этого требуется сочетание «многих» воедино, благодаря 
чему они полагаются тождественными с границей. Ка­
ждой — и непрерывной, и дискретной — величиной как 
определенным количеством вообще положена в ней лишь 
одна из двух сторон, которыми оно вполне определено m 
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благодаря которым оно дано как число. Число есть непо­
средственно экстенсивное определенное количество, про­
стая определенность, данная по своему существу как 
численность, однако численность одной и той же единицы; 
определенное количество отлично от числа лишь тем, что 
определенность в числе явно положена как множествен­
ность. 

2. Определить посредством числа, как велико нечто, 
можно, не устанавливая отличия его от чего-то другого, 
обладающего величиной, иначе для определенности его 
требовались бы оно само и нечто другое, обладающее 
величиной; оно в этом не нуждается потому, что опре­
деленность величины есть вообще для-себя-определенная, 
безразличная, просто с собой соотнесенная граница, а в 
числе она положена как заключенная в для-себя-сущее 
«одно», и имеет внешность, соотношение-с-иным, внутри 
самой себя. Далее, это присущее самой границе «многое», 
как «многое» вообще, не есть нечто неравное внутри себя, 
а есть нечто непрерывное. Каждое из «многих» есть то 
же самое, что иное; поэтому оно как вне-друг-друга-сущее 
или дискретное «многое» не составляет определенности, 
как таковой. Это «многое», стало быть, сливается само по 
себе в свою непрерывность и становится простым един­
ством. — Численность есть лишь момент числа, но как 
множество числовых «одних» оно не составляет опреде­
ленности числа, а эти «одни» как безразличные, внешние 
себе сняты в возвращенности числа в себя. Внешность, 
составлявшая «одни» во множестве, исчезает в «одном» 
как соотношении числа с самим собой. 

Граница определенного количества, которое как 
экстенсивное имело свою налично сущую определенность 
в виде внешней самой себе численности, переходит, сле­
довательно, в простую определенность. В этом простом 
определении границы оно интенсивная величина; и гра­
ница, или определенность, которая тождественна с опре­
деленным количеством, теперь так и положена как про­
стое; это градус. 

Градус, следовательно, есть определенная величина, 
определенное количество, но не есть вместе с тем мно­
жество (Menge) или много [«одних»] внутри самого себя; 
он только некая многость (Mehrheit), причем многостъ 
есть «многое», сведенное в простое определение, наличное 
бытие, возвратившееся в для-себя-бытие. Его определен­
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ность должна быть, правда, выражена некоторым числом 
как полной определенностью определенного количества, 
но она дана не как численность, а просто, только как гра­
дус. Когда говорят о десяти, двадцати градусах, именно 
определенное количество, имеющее столько градусов, есть 
десятый, двадцатый градус, а не численность и сумма 
этих градусов, — в таком случае оно было бы экстенсив­
ным количеством, — а оно лишь один градус: десятый, 
двадцатый градус. Он содержит определенность, заклю­
чающуюся в численности «десять», «двадцать», но не 
содержит их как «многие», а есть число как снятая чис­
ленность, как простая определенность. 

3. В числе определенное количество положено в своей 
полной определенности; а как интенсивное определенное 
количество (которое есть для-себя-бытие числа) опреде­
ленное количество положено таким, каково оно по своему 
понятию, или в себе. А именно, та форма соотношения 
с собой, которую оно имеет в градусе, есть в то же время 
его внешнее-себе-бытие. Число как экстенсивное опреде­
ленное количество есть числовая множественность и име­
ет таким образом внешность внутри себя; эта последняя, 
как «многое» вообще, сливается в неразличимость и сни­
мает себя в числовом «одном» (in dem Eins der Zahl), в 
соотношении числа с самим собой. Но определенное ко­
личество имеет свою определенность в виде численности; 
оно, как было указано выше, содержит ее, хотя она уже 
не положена в нем. Таким образом, градус, который, как 
простой внутри самого себя, уже не имеет этого внешнего 
инобытия внутри себя, имеет его вовне себя и соотносится 
с ним как со своей определенностью. Внешняя ему мно­
жественность составляет определенность той простой гра­
ницы, которая он есть сам по себе. То, что численность, 
поскольку в экстенсивном определенном количестве она 
должна была находиться внутри числа, сняла себя там, — 
это определяется, следовательно, так, что она положена 
вне числа. Так как число положено как «одно», как реф-
лектированное в себя соотношение с самим собой, то оно 
исключает из себя безразличие и внешний характер чис­
ленности и есть соотношение с собой как соотношение 
через само себя с чем-то внешним. 

В градусе определенное количество имеет соответству­
ющую своему понятию реальность. Безразличие опреде­
ленности составляет его качество, т. е. определенность, 
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которая в самой себе дана как внешняя себе определен­
ность. — Согласно этому градус есть простая определен­
ность величины среди некоторого мнооюества таких интен-
сивностей, которые различны и каждая из которых есть 
лишь простое соотношение с самим собой, но которые 
в то же время находятся в сущностном соотношении друг 
с другом, так что каждая имеет свою определенность в 
этой непрерывности с другими. Это соотношение градусов 
через самих себя со своим иным делает восхождение 
и нисхождение по шкале градусов непрерывным процес­
сом, течением, которое есть непрерывающееся, неделимое 
изменение. Каждое из многих, различаемых в этом [про­
цессе], не отделено от других, а имеет свою определен­
ность (Bestimmtsein) только в них. Как соотносящееся 
с собой определение величины каждый из градусов без­
различен к другим; но он в такой же мере и соотнесен 
в себе с этой внешностью; то, что он есть, он есть только 
посредством нее; его соотношение с собой есть небезраз­
личное соотношение с внешним, имеет в этом соотноше­
нии свое качество. 

Ь) Тождество экстенсивной 
и интенсивной величины 

Градус не есть внутри себя нечто внешнее себе. Он, 
однако, не есть неопределенное «одно», этот принцип 
числа вообще, который не есть численность, разве только 
отрицательная, заключающаяся в том, чтобы не быть чис­
ленностью. Интенсивная величина есть прежде всего не­
которое простое «одно» из «многих»; имеются многие 
градусы; однако они не определенны ни как простое 
«одно», ни как «многие», а определенны лишь в соотно­
шении этого вовне-себя-бытия или, иначе говоря, в 
тождестве «одного» и множественности. Если, таким обра­
зом, «многие», как таковые, и находятся вне простого гра­
дуса, то в его соотношении с ними и состоит его опреде­
ленность. Он, стало быть, содержит численность. Точно 
так же как двадцать в качестве экстенсивной величины 
содержит двадцать «одних» как дискретных, так и опре­
деленный градус содержит их как непрерывность, кото­
рую просто образует собой эта определенная множествен­
ность. Он есть двадцатый градус, и он двадцатый градус 
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лишь посредством этой численности [«двадцать»), которая, 
как таковая, находится вне его. 

Определенность интенсивной величины должна быть 
поэтому рассмотрена с двух сторон. Эта величина опреде­
лена через другие интенсивные определенные количества 
и находится в непрерывной связи со своим инобытием, 
так что в этом соотношении с последним и состоит ее 
определенность. И вот, поскольку она, во-первых, есть 
простая определенность, она определена в противопостав­
лении другим градусам; она их исключает из себя и имеет 
свою определенность в этом исключении. Но она. во-вто­
рых, определена в самой себе; она определена в числен­
ности как в своей численности, а не в ней как исключен­
ной или, иначе говоря, не в численности других градусов. 
Двадцатый градус содержит двадцать [градусов] в самом 
себе; он не только определен как отличающийся от девят­
надцатого, двадцать первого и т. д., а его определенность 
есть его численность. Но поскольку эта численность есть 
его численность, а определенность в то же время дана 
сущностно как численность, он есть экстенсивное опреде­
ленное количество. 

Экстенсивная и интенсивная величины суть, следова­
тельно, одна и та же определенность определенного коли­
чества; они отличаются между собой только тем, что одна 
имеет численность внутри себя, а другая — вовне себя. 
Экстенсивная величина переходит в интенсивную, так как 
ее «многое» само по себе сводится в единицу, вне кото­
рой выступает «многое». И наоборот, это простое имеет 
свою определенность только в численности и притом как 
в своей численности; как безразличное к иначе опреде­
ленным интенсивностям оно имеет внешний характер 
численности в самом себе; таким образом, интенсивная 
величина есть по своему существу также и экстенсивная 
величина. 

Вместе с этим тождеством появляется качественное 
нечто, ибо это тождество есть единица, соотносящаяся с 
собой через отрицание своих различий, а эти различия 
составляют налично сущую определенность величины. 
Это отрицательное тождество есть, следовательно, нечто 
и притом нечто, безразличное к своей количественной 
определенности. Нечто — это некое определенное количе­
ство; но теперь качественное наличное бытие, как оно 
есть в себе, положено как безразличное к этому [обстоя-
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тельству]. Можно было раньше говорить об определенном 
количестве, о числе, как таковом, и т. д. без какого-либо 
нечто, которое было бы его субстратом. Но теперь нечто 
как налично сущее для себя противостоит этим своим 
определениям, будучи опосредствовано с собой через от­
рицание последних, и, имея некоторое определенное коли­
чество, противостоит как нечто, которое имеет и экстен­
сивное и интенсивное определенное количество. Его еди­
ная определенность, которую оно имеет как определенное 
количество, положена в различенных моментах единицы 
и численности; она одна и та же не только в себе, пола-
гание ее в этих различиях как экстенсивного и интенсив­
ного определенного количества есть возвращение в это 
единство, которое как отрицательное есть нечто, положен­
ное безразличным к ним. 

П р и м е ч а н и е 1 
[Примеры этого тождества] 

В обыденном представлении экстенсивное и интенсив­
ное определенные количества всегда различаются как 
виды, величин так, как если бы были одни предметы, име­
ющие только интенсивную величину, а другие — только 
экстенсивную величину. К этому прибавилось еще пред­
ставление некоей философии природы, которое превра­
щало множественное, экстенсивное, например в осново­
полагающем определении материи как того, *ίτό наполняет 
пространство, равно как и в других понятиях, — в интен­
сивное в том смысле, что интенсивное как динамическое 
есть-де истинное определение, и, например, плотность 
или, иначе говоря, специфическое наполнение простран­
ства следует понимать по своему существу не как неко­
торое множество и численность материальных частей 
в определенном количестве пространства, а как некото­
рую степень (Grad) наполняющей пространство силы ма­
терии. 

При этом следует различать двоякого рода определе­
ния. В том, что назвали преобразованием механического 
способа рассмотрения в динамический, встречаются поня­
тие существующих друг вне друга самостоятельных ча­
стей, которые лишь внешне соединены в некое целое, и 
отличное от первого понятие силы. То, что в наполнении 
пространства признается, с одной стороны, лишь некото-
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рым множеством внешних друг другу атомов, рассматри­
вается, с другой стороны, как проявление лежащей в ос­
нове простой силы. — Но этим отношениям целого и 
частей, силы и ее проявления, которые противополагаются 
друг другу, здесь еще не место, они будут рассмотрены 
в последующем. Однако уже здесь можно указать на то, 
что хотя отношение силы и ее проявления, соответствую­
щее [понятию] интенсивного, и есть прежде всего более 
истинное отношение по сравнению с отношением целого 
и частей, однако сила еще не становится от этого менее 
односторонней, чем интенсивное, и проявление — внеш­
ность экстенсивного — точно так же неотделимо от силы, 
так что в обеих формах, и в экстенсивном и в интенсив­
ном, имеется одно и то же содержание. 

Другая определенность здесь — это количественная 
определенность, как таковая, которая снимается как эк­
стенсивное определенное количество и превращается в 
степень, которая как будто и составляет истинное опреде­
ление; но мы уже показали, что степень содержит также 
первое определение, так что одна форма сущностна для 
другой и, следовательно, всякое наличное бытие обнару­
живает свое определение величины и как экстенсивное, 
и как интенсивное определенное количество. 

Примером этого служит здесь поэтому все на свете, 
поскольку оно выступает в некотором определении вели­
чины. Даже число необходимо имеет непосредственно в 
самом себе эту двоякую форму: оно некоторая числен­
ность и постольку экстенсивная величина; но оно также 
«одно» — десяток, сотня и постольку начинает переходить 
в интенсивную величину, так как в этой единице множе­
ственное сливается в простое. «Одно» есть в себе экстен­
сивная величина, его можно представить как любую чис­
ленность частей. Так, десятое, сотое есть это простое, 
интенсивное, имеющее свою определенность в находя­
щемся вне его «многом», т. е. в экстенсивном. Число — 
это десять, сто и в то же время в системе чисел — десятое, 
сотое; и то и другое есть одна и та же определенность. 

«Одно» в круге называется градусому потому что часть 
круга имеет по своему существу определенность в «мно­
гом», находящемся вне этой части, определена как одно 
из замкнутой численности таких «одних». Градус круга, 
взятый как простая пространственная величина, есть 
лишь обычное число; рассматриваемый же как градус, он 
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интенсивная величина, имеющая смысл лишь как опре­
деленная численностью градусов, на которые разделен 
круг, подобно тому как число вообще имеет смысл только 
в числовом ряде. 

Величина более конкретного предмета проявляет свою 
двойственность (то, что она и экстенсивная, и интенсив­
ная величина) в двояком определении его наличного бы­
тия: в одном из этих определений предмет выступает как 
что-то внешнее, а в другом — как что-то внутреннее. Так, 
масса как вес есть экстенсивная величина, поскольку она 
составляет некоторую численность фунтов, центнеров 
и т. д., и она же интенсивная величина, поскольку оказы­
вает некоторое давление. Величина давления есть нечто 
простое, степень, имеющая свою определенность в шкале 
степеней давления. Как оказывающая давление, масса 
выступает как внутри-себя-бытие, как субъект, которому 
присуще различие интенсивной величины. — И наоборот, 
то, что оказывает эту степень давления, способно сдви­
нуть с места некоторую численность фунтов и т. д. и этим 
измеряет свою величину. 

Или, скажем, теплота имеет некоторую степень: сте­
пень теплоты, будь она 10-я, 20-я и т. д., есть некоторое 
простое ощущение, нечто субъективное. Но эта степень 
существует и как экстенсивная величина, как расширение 
некоторой жидкости, например ртути в термометре, воз­
духа или глины и т. д. Более высокая степень темпера­
туры выражается как более длинный ртутный столбик 
или как более узкий глиняный цилиндр; она нагревает 
большее пространство таким же образом, как меньшая сте­
пень температуры нагревает лишь меньшее пространство. 

Более высокий тон как более интенсивный есть в то 
же время большее число колебаний; или другой пример: 
более громкий тон, которому приписывается более высо­
кая степень, слышен в более обширном пространстве. — 
Более интенсивной краской можно одинаково окрасить 
большую поверхность, чем более слабой краской; или [еще 
пример]: более светлое — другой вид интенсивности — 
видно дальше, чем менее светлое, и ·τ. д. 

Точно так же и в духовной сфере высокая интенсив­
ность характера, таланта, гения имеет столь же широкий 
охват, широкое влияние и обширные контакты. Наибо­
лее глубокое понятие имеет наиболее общее значение и 
применение. 
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П р и м е ч а н и е 2 
[Применение Кантом определения степени 

к бытию души] 
Кант своеобразно применил определенность интенсив­

ного определенного количества к метафизическому опре­
делению души. В критике метафизических положений о 
душе, которые он называет паралогизмами чистого разу­
ма, он рассматривает умозаключение от простоты души 
к ее неуничтожимое™. Против этого умозаключения он 
возражает (Кг. d. r. Vern., S. 414), что «если бы даже мы 
и признали душу простой сущностью, поскольку в ней 
нет ничего многообразного, [составные части] которого 
существовали бы вне друг друга, стало быть, в ней нет ни­
какой экстенсивной величины, все же нельзя отрицать 
у нее, как и у всего существующего, интенсивной вели­
чины, т. е. степени реальности в отношении всех ее спо­
собностей и вообще всего того, что составляет [ее] сущест­
вование, а эта интенсивная величина может убывать через 
бесконечное мноэ/сество меньших степеней, и, таким обра­
зом, предполагаемая субстанция может превратиться в 
ничто если не путем деления, то путем постепенного ослаб­
ления (remissio) ее сил; ведь даже сознание всегда имеет 
степень, которая может быть еще уменьшена, следова­
тельно, тем же свойством обладает также самосознание и 
все прочие способности» 88. — В рациональной психологии, 
которая была абстрактной метафизикой, душа рассматри­
вается не как дух, а как нечто лишь непосредственно 
сущее, как душа-вещь. Таким образом Кант вправе при­
менять к ней категорию определенного количества, «как 
и ко всему существующему», а поскольку это существую­
щее определено как простое, Кант вправе применять к 
нему категорию интенсивного определенного количества. 
Духу, конечно, присуще бытие, но совершенно другой 
интенсивности, чем интенсивность интенсивного опреде­
ленного количества, вернее, ему присуща такая интенсив­
ность, в которой форма лишь непосредственного бытия и 
все его категории даны как снятые. Нужно было допу­
стить устранение не только категории экстенсивного опре­
деленного количества, но и категории определенного 
количества вообще. Следует, однако, еще узнать, каким 
образом в вечной природе духа находятся и из нее проис­
текают наличное бытие, сознание, конечность, причем дух 
от этого не становится вещью. 
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с) Изменение определенного количества 

Различие между экстенсивным и интенсивным опре­
деленными количествами безразлично для определенности 
определенного количества, как таковой. Но вообще опре­
деленное количество есть определенность, положенная как 
снятая, есть безразличная граница, определенность, ко­
торая в такой же мере есть и отрицание самой себя. 
В экстенсивной величине это различие развито, интенсив­
ная же величина есть наличное бытие этой внешности, 
которая есть внутри себя определенное количество. 
[В интенсивном определенном количестве] это различие 
положено как его противоречие внутри самого себя — 
оно такого рода простая, соотносящаяся с собой опреде­
ленность, которая есть отрицание самой себя, имеет свою 
определенность не в самой себе, а в некотором другом 
определенном количестве. 

Определенное количество, следовательно, по своему 
качеству положено в абсолютной непрерывности со своей 
внешностью, со своим инобытием. Оно поэтому не только 
может выходить за пределы всякой определенности вели­
чины, эта определенность не только мооюет изменяться, 
но положено именно то, что она должна изменяться. Опре­
деление величины продолжает себя, непрерывно переходя 
в свое инобытие таким образом, что оно имеет свое бытие 
только в этой непрерывности с некоторым иным; оно не 
сущая, а становящаяся граница. 

«Одно» бесконечно или, иначе говоря, оно соотнося­
щееся с собой отрицание и потому отталкивание себя от 
самого себя. Определенное количество также бесконечно, 
оно положено как соотносящаяся с собой отрицательность; 
оно отталкивает себя от самого себя. Но оно определенное 
«одно», такое «одно», которое перешло в наличное бытие 
и границу, следовательно, есть отталкивание определен­
ности от самой себя, порождение не того, что равно са­
мому себе, каково отталкивание «одного», а порождение 
своего инобытия; в нем самом теперь положено, что оно 
выводит за пределы само себя и становится иным. Оно 
состоит в том, чтобы увеличиваться или уменьшаться; 
оно внешность определенности в самом себе. 

Определенное количество, стало быть, выводит за пре­
делы само себя; это иное, которым оно становится, само 
есть прежде всего определенное количество; но оно в та-
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кой же мере дано как не сущая граница, а выталкиваю­
щая себя з'а самое себя. Граница, вновь возникшая в этом 
выхождении, следовательно, есть безусловно лишь такая 
граница, которая снова снимает себя и выводит себя к 
следующей границе, и так далее до бесконечности, 

С. КОЛИЧЕСТВЕННАЯ БЕСКОНЕЧНОСТЬ 

а) Ее понятие 

Определенное количество изменяется и становится 
другим определенным количеством. Дальнейшее опреде­
ление этого изменения, а именно что оно продолжается 
до бесконечности, состоит в том, что определенное коли­
чество выступает как противоречащее себе в самом се­
бе. — Определенное количество становится неким иным; 
но оно продолжает себя, переходя в свое инобытие; иное, 
следовательно, также есть определенное количество. Но 
последнее есть иное не только того или другого опреде­
ленного количества (eines Quantums), но и самого опре­
деленного количества, как такового (des Quantums), отри­
цание его как ограниченного, следовательно, есть его не­
ограниченность, бесконечность. Определенное количество 
есть долженствование. Его содержание — быть определен­
ным для себя, а быть определенным для себя означает 
скорее быть определенным в ином, и, наоборот, оно сня­
тая определенность в ином, безразличное устойчивое су­
ществование для себя. 

Ввиду этого конечность и бесконечность сразу же при­
обретают каждая в самой себе двоякое и притом проти­
воположное значение. Определенное количество конечно, 
во-первых, как ограниченное вообще и, во-вторых, как то, 
что выводит за пределы само себя, как определенность 
в ином. Бесконечность же его есть, во-первых, его неогра­
ниченность (Nichtbegrenztsein) и, во-вторых, его возвра-
щенность в себя, безразличное для-себя-бытие. Если мы 
сразу сравним между собой эти моменты, то окажется, 
что определение конечности определенного количества, 
вывод за пределы самого себя к иному, в котором заклю­
чено его определение, есть в такой же мере определение 
бесконечного; отрицание границы есть тот же выход за 
определенность, так что определенное количество имеет 
в этом отрицании, в бесконечном, свою последнюю 
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определенность. Другой момент бесконечности — безраз­
личное к границе для-себя-бытие; само же определенное 
количество ограничено таким образом, что оно само по себе 
безразлично к своей границе и, значит, к другим опреде­
ленным количествам и к выходу за свои пределы. Конеч­
ность и (долженствующая быть отдельной от нее, дурная) 
бесконечность, если это касается определенного количе­
ства, уже имеют каждая в самой себе момент другой. 

Качественное и количественное бесконечное отличают­
ся друг от друга тем, что в первом противоположность ме­
жду конечным и бесконечным качественна и переход конеч­
ного в бесконечное или, иначе говоря, их соотношение 
имеется лишь во «в-себе», в их понятии. Качественная 
определенность дана как непосредственная и соотносится 
по своему существу с инобытием как с другим для нее 
бытием; она не положена имеющей в самой себе свое 
отрицание, свое иное. Величина же, как таковая, есть 
снятая определенность; она положена так, чтобы быть 
неравной себе и безразличной к самой себе, следователь­
но, быть тем, что изменяется. Качественные конечное и 
бесконечное поэтому абсолютно, т. е. абстрактно, проти­
востоят друг другу; их единством служит лежащее в осно­
ве внутреннее соотношение. Конечное поэтому продол­
жает себя, переходя в свое иное, только в себе, а не β 
самом себе. Количественное же конечное соотносится 
в самом себе со своим бесконечным, в котором оно имеет 
свою абсолютную определенность. Это их соотношение 
представляет собой прежде всего количественно бесконеч­
ный прогресс. 

Ь) Количественный бесконечный прогресс 

Прогресс в бесконечное есть вообще выражение проти­
воречия, в данном случае — выражение того противоре­
чия, которое содержится в количественно конечном или, 
иными словами, в определенном количестве вообще. Он 
есть то взаимоопределение конечного и бесконечного, ко­
торое мы рассмотрели выше в сфере качества, с тем раз­
личием, что, как мы только что указали, в количественном 
граница в самой себе выводит себя в свое потустороннее 
и продолжается в нем, и тем самым, наоборот, и количе­
ственно бесконечное положено имеющим в самом себе 
определенное количество; ибо в своем вовне-себя-бытии 
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определенное количество есть в то же время оно само, его 
внешность принадлежит его определению. 

Бесконечный прогресс есть лишь выражение этого 
противоречия, а не его разрешение; но из-за непрерыв­
ного перехода одной определенности в другую он дает 
кажущееся разрешение в виде соединения обеих. В том 
виде, как он первоначально положен, он есть заданность 
бесконечного, а не его достижение, есть постоянное поро­
ждение его, причем он не выходит за само определенное 
количество, и бесконечное не становится чем-то положи­
тельным и наличным. В понятии определенного количе­
ства содержится его потустороннее. Это потустороннее 
есть, во-первых, абстрактный момент небытия опреде­
ленного количества; последнее разлагается в себе самом; 
таким образом оно соотносится со своим потусторонним 
как со своей бесконечностью в соответствии с качествен­
ным моментом противоположности. Но, во-вторых, опреде­
ленное количество находится в непрерывной связи с этим 
потусторонним; определенное количество и состоит имен­
но в том, что оно есть иное самого себя, что оно внешне 
самому себе; стало быть, это внешнее так же не есть 
иное, как и определенное количество; потустороннее или 
бесконечное, следовательно, само есть определенное коли­
чество. Так потустороннее возвращено из своего бегства, 
и бесконечное достигнуто. Но так как это потустороннее, 
ставшее [теперь] посюсторонним, есть опять-таки опреде­
ленное количество, то [здесь] в свою очередь положена 
лишь новая граница; граница эта как определенное коли­
чество снова убегает от себя самой, выходит как таковое 
за свои пределы и отталкивается от самой себя в свое 
небытие, в свое потустороннее, которое в той же мере 
постоянно становится определенным количеством, в какой 
и последнее отталкивается от самого себя, чтобы стать 
потусторонним. 

Непрерывный переход определенного количества в свое 
иное приводит к соединению обоих в таких терминах, как 
бесконечно большое или бесконечно малое. Так как в обо­
их еще имеется определение определенного количества, 
то они остаются изменчивыми и, стало быть, не дости­
гается та абсолютная определенность, которая была бы 
некоторым для-себя-бытием. Это вовне-себя-бытие опре­
деления положено в двояком бесконечном, которое про­
тивоположно себе в соответствии с «больше» и «меньше». 
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положено в бесконечно большом и бесконечно малом. 
В каждом из них, взятом само по себе, определенное ко­
личество сохраняется в постоянной противоположности 
своему потустороннему. Как бы ни увеличивали то, что 
обладает величиной, оно [в бесконечном] сжимается до не­
значительности. Поскольку оно соотносится с бесконеч­
ным как со своим небытием, то противоположность каче­
ственна; увеличенное определенное количество поэтому 
ничего не отвоевало от бесконечного; последнее, как и 
раньше, есть его небытие. Иначе говоря, увеличение опре­
деленного количества не есть приближение к бесконеч­
ному; ибо различие между определенным количеством и 
его бесконечностью имеет по своему существу также и 
тот момент, что оно не количественное различие. Беско­
нечно большое есть лишь более сжатое выражение про­
тиворечия: оно должно быть чем-то большим, т. е. опре­
деленным количеством, и бесконечным, т. е. не должно 
быть определенным количеством. — И точно так же бес­
конечно малое есть как малое определенное количество и 
остается поэтому абсолютно, т. е. качественно, слишком 
большим для бесконечного и противоположно ему. В обоих 
сохраняется противоречие бесконечного прогресса, кото­
рый якобы нашел в них свое завершение. 

Эту бесконечность, которую упорно определяют как 
потустороннее конечного, следует назвать дурной количе­
ственной бесконечностью. Подобно качественной дурной 
бесконечности она есть постоянный переход от одного 
члена сохраняющегося противоречия к другому и обратно, 
от границы к ее небытию и от небытия снова к ней же, 
к границе. В количественном прогрессе то, к чему совер­
шается переход, есть, правда, не абстрактно иное вообще, 
а определенное количество, положенное как разное; одна­
ко оно также остается противоположным своему отрица­
нию. Вот почему этот прогресс равным образом есть не 
продолжение и продвижение, а повторение одного и того 
же, полагание, снятие, и снова полагание и снова снятие. 
Это — бессилие отрицания, к которому через само снятие 
отрицания снова возвращается как непрерывное то, что 
им было снято. Здесь два определения так связаны между 
собой, что они совершенно убегают друг от друга; и, убе­
гая друг от друга, они не могут отделиться друг от друга, 
а остаются связанными в своем взаимном убегании. 

m 



П р и м е ч а н и е 1 
[Высокое мнение о бесконечном прогрессе] 

Дурная бесконечность главным образом в форме коли­
чественного бесконечного прогресса — этого постоянного 
перехода границы, который есть бессилие снять ее и по­
стоянное возвращение в нее, — обычно считается чем-то 
возвышенным и некоторого рода служением богу, равно 
как и в философии такой прогресс рассматривался как 
нечто последнее. Этот прогресс не раз служил поводом для 
тирад, которыми восхищались как возвышенными произ­
ведениями. Но на самом деле эта модная возвышенность 
возвеличивает не самый предмет, который скорее усколь­
зает, а только субъект, поглощающий в себя столь боль­
шие количества. Скудость этого остающегося субъектив­
ным восхождения по количественной лестнице сама себя 
обличает, признавая, что в своем тщетном труде оно не 
приближается к бесконечной цели, для достижения кото­
рой нужно, разумеется, взяться за дело совершенно 
иначе. 

В приводимых нами ниже такого рода тирадах выра­
жено в то же время и то, во что переходит и чем закан­
чивается такого рода восхождение. Кант, например, при­
водит как нечто возвышенное следующее (Kr. d. prakt. 
V. Schi.). 

«Когда субъект в мысли возвышается над тем местом, 
которое он занимает в чувственном мире, и в необозри­
мую даль расширяет связь со звездами и еще более да­
лекими звездами, с мирами и еще более далекими мирами, 
с системами и еще более отдаленными системами, да и, 
кроме того, в безграничном времени их периодического 
движения, их начала и продолжительности, то представ­
ление не выдерживает этого движения в неизмеримую 
даль, где за самым отдаленным миром все еще есть более 
отдаленный, где прошлое, как бы далеко назад мы ни про­
следили его, все еще имеет более отдаленное прошлое, а 
будущее, как бы далеко мы его ни проследили вперед, все 
еще имеет впереди себя другое будущее; мысль не выдер-
оюивает этого представления о неизмеримом, подобно тому 
как кончается падением или головокружением сон, когда 
человеку снится, что он совершает длинный путь, идет все 
дальше и дальше, необозримо дальше, и не видать 
конца» S9. 
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Это описание помимо того, что оно дает сжатое и вме­
сте с тем богатое изображение содержания возвышения, 
вызываемого количественным бесконечным прогрессом, 
заслуживает похвалы особенно за ту правдивость, с кото­
рой оно указывает, чем кончается это возвышение: мысль 
изнемогает, и в итоге — падение и головокружение. При­
водит же мысль к изнеможению, вызывает ее падение и 
головокружение не что иное, как скука от повторения, 
которое заставляет границу исчезать и снова появляться 
и снова исчезать, и так всегда одно из-за другого и одно 
в другом, в потустороннем — посюстороннее, в посюсто­
роннем — потустороннее, постоянно возникать и исчезать, 
вызывая лишь чувство бессилия этого бесконечного или 
этого долженствования, которое хочет и не может спра­
виться с конечным. 

Описание вечности у Галлера, которое Кант назвал 
страшным, обычно вызывает особое восхищение, но часто 
как раз не за то, в чем состоит подлинная ценность опи­
сания. Галлер говорит: 

Ich häufe ungeheure Zahlen, 
Gebürge Millionen auf, 
Ich setze Zeit auf Zeit und Welt auf Welt zu Häuf, 
Und wenn ich von der grausen Höh' 
Mit Schwindeln wieder nach dir seh', 
Ist alle Macht der Zahl, vermehrt zu tausendmalen, 
Noch nicht ein Teil von dir. 
Ich zieh' sie ab, und da liegst ganz vor mir90. 

Если этому нагромождению чисел и миров придается 
значение как описанию вечности, то упускают из виду, 
что сам поэт объявляет это так называемое страшное вы-
хождение чем-то тщетным и пустым и что он кончает 
тем, что лишь благодаря отказу от этого пустого бесконеч­
ного прогресса предстает перед ним и становится налич­
ным само истинное бесконечное. 

Среди астрономов были такие, которые очень охотно 
похвалялись возвышенностью своей науки, поскольку 
астрономия имеет дело с неизмеримым множеством звезд, 
с неизмеримыми пространствами и временами, в которых 
расстояния и периоды, уже сами по себе столь огромные, 
служат единицами и которые, сколь бы многократно их 
ни брали, все же снова оказываются ничтожно малыми. 
Пустое удивление, которому они при этом предаются, 
вздорные надежды, что в загробной жизни они будут пе-
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рекочевывать с одной звезды на другую и, странствуя 
так по неизмеримому пространству, будут приобретать 
все новые и новые сведения того же рода, — эти свои пу­
стое удивление и вздорные надежды они выдавали за 
один из главных моментов превосходства своей науки. 
А между тем она достойна изумления не из-за такой ко­
личественной бесконечности, а, напротив, в силу тех отно­
шений меры и законов, которые разум познает в этих 
предметах и которые составляют разумное бесконечное в 
противоположность той неразумной бесконечности. 

Бесконечности, имеющей отношение к внешнему чув­
ственному созерцанию, Кант противопоставляет другую 
бесконечность, состоящую в том, что 

«индивид обращается к своему незримому «Я» и про­
тивопоставляет абсолютную свободу своей воли как неко­
торое чистое «Я» всем ужасам судьбы и тирании; для 
него исчезают все окружающие его вещи, начиная с бли­
жайших к нему, и рассыпается в прах то, что представ­
ляется прочным, миры за мирами, и он, одинокий, по­
знает себя как равного самому себе» 91. 

«Я» в этом одиночестве с собой есть, правда, достиг­
нутое потустороннее; оно пришло к самому себе, нахо­
дится у себя, по сю сторону; в чистом самосознании абсо­
лютная отрицательность доведена до утверждения и нали­
чия, которое в указанном выхождении за чувственное 
определенное количество лишь убегает. Но это чистое «Я», 
фиксируя себя в своей абстрактности и бессодержатель­
ности, имеет перед собой противоположное ему наличное 
бытие вообще, полноту природного и духовного универ­
сума как некое потустороннее. Обнаруживается то же са­
мое противоречие, которое лежит в основе бесконечного 
прогресса, а именно такое возвращение к себе, которое 
непосредственно есть в то же время вовне-себя-бытие, 
соотношение со своим иным как со своим небытием; это 
соотношение остается некоторой тоской, потому что «Я» 
фиксировало для себя, с одной стороны, свою бессодержа­
тельную и лишенную опоры пустоту, а с другой, как свое 
потустороннее, — полноту, все же остающуюся в отрица­
нии наличной. 

К своему изложению той и другой возвышенности 
Кант присовокупляет замечание, что «удивление (по от­
ношению к первой, внешней) и уважение (ко второй, 
внутренней возвышенности), хотя и могут побуждать к 
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изысканиям, но не могут их заменить». — Он, следова­
тельно, объявляет эти взлеты не удовлетворительными для 
разума, который не может остановиться на них и связан­
ных с ними чувствах и признавать потустороннее и пустое 
чем-то последним. 

Но как нечто последнее бесконечный прогресс брали 
особенно в его применении к нравственности. Только что 
указанная вторая противоположность между конечным и 
бесконечным как противоположность между многообраз­
ным миром и поднявшимся к своей свободе «Я» носит 
прежде всего качественный характер. Самоопределение 
«Я» стремится в то же время к тому, чтобы определить 
природу и освободить себя от нее; таким образом, оно 
само через себя соотносится со своим иным, которое как 
внешнее наличное бытие есть нечто многообразное и 
тоже количественное. Соотношение с чем-то количествен­
ным само становится количественным; отрицательное 
соотношение «Я» с этим количественным, власть «Я» над 
«не-Я», над чувственностью и внешней природой, изобра­
жается поэтому так, что нравственность может и должна 
все более возрастать, а власть чувственности все более 
уменьшаться. Но полное соответствие воли с моральным 
законом переносится в идущий до бесконечности прог­
ресс, т. е. изображается как абсолютно недостижимое по­
тустороннее, и именно его недостижимость должна быть 
истинным пристанищем и подлинным утешением; ибо 
нравственность, говорят, есть борьба, а борьба возможна 
только при несоответствии воли с законом, и этот закон, 
следовательно, есть для нее всецело потустороннее. 

В этом противоположении «Я» и «не-Я» или чистая 
воля и моральный закон, [с одной стороны], и природа 
и чувственность воли — [с другой], предполагаются со­
вершенно самостоятельными и безразличными друг к 
другу. Чистая воля имеет свой особый закон, находя­
щийся в сущностном соотношении с чувственностью, а 
природа и чувственность, со своей стороны, имеют за­
коны, о которых нельзя сказать ни то, что они взяты 
у воли и соответствуют ей, ни даже то, что они хотя и 
отличаются от нее, все же заключают в себе сущностное 
соотношение с ней. Эти законы определены вообще сами 
по себе, они имеются в готовом виде π завершены внутри 
себя. Но в то же время они оба моменты одной и той же 
простой сущности, «Я»; воля определена как то, что отри-
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цательно по отношению к природе, так что она имеется 
лишь постольку, поскольку существует нечто от нее от­
личное, что снимается ею, но что при снятии соприка­
сается с ней и даже воздействует на нее. Природе вооб­
ще и как чувственности человека — природе как само­
стоятельной системе законов, — ограничение неким иным 
безразлично; природа сохраняется в этом состоянии ог­
раничения, вступает самостоятельно в соотношение 
[с волей] и в такой же мере ограничивает волю, руково­
дящуюся [моральным] законом, в какой она ограничи­
вается ею. — В том же самом акте, в котором воля опре­
деляет себя и снимает инобытие некоей природы, это 
инобытие положено как налично сущее, продолжающее 
существовать в состоянии своей снятости и, [стало 
быть], не снято. Заключающееся в этом противоречие 
не находит своего разрешения в бесконечном прогрессе, 
а, напротив, обнаруживается и утверждается как нераз­
решенное и неразрешимое; борьба между нравственностью 
и чувственностью изображается как в себе и для себя 
сущее, абсолютное отношение. 

Бессилие справиться с качественной противополож­
ностью между конечностью и бесконечностью и постиг­
нуть идею истинной воли, субстанциальную свободу, 
ищет прибежища в величине, чтобы использовать ее как 
посредницу, так как она есть снятое качественное разли­
чие, ставшее безразличным. Однако так как в основе по-
прежнему лежат оба члена противоположности как ка­
чественно различные, то скорее благодаря тому, что они 
соотносятся как определенные количества, каждое из них 
сразу же положено безразличным к этому изменению. При­
рода определяется через «Я», чувственность — через воле-
ние добра; изменение, произведенное этим волением в 
чувственности, есть лишь количественное различие, такое 
различие, которое оставляет ее тем, что она есть. 

В более абстрактном изложении кантовской филосо­
фии или по крайней мере ее принципов, именно в науко-
учении Фихте, бесконечный прогресс составляет точно 
так же основу и результат (das Letzte). За первым ос­
новоположением этого изложения, «Я» = «Я», следует вто­
рое независимое от первого основоположение, именно 
противополооюение «не-Я»; и сразу же принимается, что 
соотношение их есть также количественное различие: 
отчасти «не-Я» определяется «Я», отчасти им не 
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определяется. Таким образом, «не-Я» продолжает себя, пе­
реходя в свое небытие так, что оно в этом своем небытии 
остается противоположным как нечто неснятое. Поэтому, 
после того как заключающиеся здесь противоречия были 
развиты [Фихте] в [его] системе, конечным результатом 
оказалось то же отношение, которое служило отправным 
пунктом: «не-Я» остается бесконечным импульсом, абсо­
лютно иным; последним соотношением «не-Я» и «Я» слу­
жит бесконечный прогресс, тоска и стремление — то же 
противоречие, с которого начали92. 

Так как количество — это определенность, положенная 
как снятая, то думали, что для единства абсолютного, 
для единой субстанциальности приобретают многое или, 
вернее, все, если противоположность вообще низвести до 
чисто количественного различия. Всякая противополож­
ность только количественна — таково было в продолже­
ние некоторого времени основное положение новейшей 
философии93; противоположные определения имеют одну 
и ту же сущность, одно и то же содержание, они реаль­
ные стороны противоположности, поскольку каждая из 
них имеет внутри себя оба определения противополож­
ности, оба фактора, но только на одной стороне преобла­
дает один фактор, а на другой — другой, на одной стороне 
один из факторов, некая материя или деятельность, имеется 
в большем количестве или в более сильной степени, чем 
на другой. Поскольку здесь предполагаются разные ве­
щества или деятельности, количественное различие ско­
рее подтверждает и завершает их внешность и безразли­
чие друг к другу и к их единству. Различие в абсолют­
ном единстве, утверждают, — только количественное; 
[между тем], хотя количественное — это снятая непосред­
ственная определенность, оно, однако, есть лишь несо­
вершенное, лишь первое отрицание, а не бесконечное от­
рицание, не отрицание отрицания. — Так как бытие и 
мышление представляют себе [здесь] в виде количествен­
ных определений абсолютной субстанции, то и они как 
определенные количества становятся совершенно внеш­
ними друг для друга и не соотносящимися, так же как 
в низшей сфере углерод, азот и т. д. Только нечто третье, 
[а именно] внешняя рефлексия, отвлекается от их раз­
личия и познает их внутреннее, лишь в-себе-сущее, а не 
также для-себя-сущее, единство. Стало быть, на самом 
деле это единство представляют себе лишь как первое 
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непосредственное единство или, иначе говоря, только Как 
бытие, которое в своем количественном различии ос­
тается равным себе, но не полагает себя равным через 
само себя; оно, следовательно, не постигнуто как отрица­
ние отрицания, как бесконечное единство. Только в ка­
чественной противоположности возникает положенная 
бесконечность, для-себя-бытие, и само количественное 
определение переходит, как это сейчас будет выяснено 
более подробно, в качественное. 

П р и м е ч а н и е 2 
[Кантовская антиномия ограниченности и неограниченности 

мира во времени и пространстве] 
Мы уже упомянули выше, что кантовские антино­

мии — это изложения противоположности конечного и 
бесконечного в более конкретном виде, в применении 
к более специальным субстратам представления. Рассмот­
ренная там антиномия касалась противоположности меж­
ду качественной конечностью и бесконечностью. В другой 
антиномии, а именно в первой из четырех космологиче­
ских антиномий, рассматривается в большей мере коли­
чественная граница в ее противоречиях. Я поэтому под­
вергну здесь исследованию эту антиномию. 

Она касается вопроса о том, ограничен ли или не 
ограничен мир во времени и пространстве. — Можно 
было бы с одинаковым успехом рассматривать эту про­
тивоположность и в отношении самих времени и прост­
ранства, ибо признаем ли мы, что время и пространство 
суть отношения самих вещей, или же признаем, что они 
лишь формы созерцания, — это ничего не меняет по от­
ношению к антиномичности приписываемой им ограни­
ченности или неограниченности. 

Более подробный разбор этой антиномии покажет 
также, что оба положения, а равно и доказательства их, 
которые, как и рассмотренные выше, ведутся от против­
ного, сводятся не к чему иному, как к двум следующим 
простым, противоположным утверждениям: граница су­
ществует и должно переступать границу. 

Тезис гласит: 
«Мир имеет начало во времени и ограничен также 

в пространстве». 
Одна часть доказательства, та, которая касается 

времени, принимает противное: 
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«Допустим, что мир не имеет начала во времени, 
тогда до всякого данного момента времени протекла 
вечность и, стало быть, прошел бесконечный ряд следу­
ющих друг за другом состояний вещей в мире. Но беско­
нечность ряда именно в том и состоит, что он никогда 
не может быть закончен путем последовательного син­
теза. Стало быть, бесконечный прошедший мировой ряд 
невозможен; значит, начало мира есть необходимое ус­
ловие его существования, что и требовалось доказать» 94. 

Другая часть доказательства, касающаяся простран­
ства, сводится к времени. Синтез частей бесконечного 
в пространстве мира потребовал бы бесконечного вре­
мени, которое должно было бы рассматриваться как про­
текшее, поскольку мир в пространстве следует рассмат­
ривать не как нечто становящееся, а как завершенное 
данное. Но относительно времени показано в первой 
части доказательства, что невозможно принимать бес­
конечное протекшее время. 

Однако сразу видно, что не было никакой нужды 
вести доказательство от противного или даже вообще 
вести доказательство, так как в нем лежит в основе то, 
что должно было быть доказано. А именно, в нем при­
нимается некоторый или любой данный момент времени, 
до которого протекла вечность (вечность имеет здесь 
лишь ничтожный смысл некоторого дурно-бесконечного 
времени). Но данный момент времени означает не что 
иное, как некую определенную границу во времени. В до­
казательстве, следовательно, подразумевается граница 
времени как действительная. Но это и есть именно то, что 
должно было быть доказано. Ведь тезис состоит в том, 
что мир имеет начало во времени. 

[Здесь] имеется лишь та разница, что допущенная 
граница времени есть некоторое «теперь» как конец про­
текшего до этого времени, а та граница, наличие которой 
требуется доказать, есть «теперь» как начало некоторого 
будущего. Но эта разница несущественна. «Теперь» при­
нимается как точка, в которой прошел бесконечный ряд 
следующих друг за другом состояний вещей в мире, 
следовательно, как конец, как качественная граница. 
Если бы это «теперь» рассматривалось лишь как количе­
ственная граница, которая текуча и которую не только 
должно переступить, но которая скорее и состоит лишь 
в том, что она переступает самое себя, то оказалось бы, 

314 



что бесконечный временной ряд в ней не прошел, а про­
должает идти, и рассуждение доказательства отпало бы. 
Напротив, [в кантовском доказательстве] момент времени 
принят как качественная граница для прошлого, но в то 
же время он начало для будущего, — ибо сам по себе 
каждый момент времени есть соотношение прошлого и 
будущего, — он равным образом есть абсолютное, т. е. аб­
страктное начало для будущего, т. е. то, что должно 
было быть доказано. Дело отнюдь не меняется от того, что 
до будущего указанного момента времени и до начала 
этого будущего имеется уже некоторое прошлое; так как 
этот момент времени есть качественная граница — а не­
обходимость принимать его за качественную границу вы­
текает из определения завершенного, протекшего, следо­
вательно, не продолжающегося, — то время в нем прер­
вано и это прошлое оказывается лишенным соотношения 
с тем временем, которое могло быть названо будущим 
лишь в отношении этого прошедшего и которое поэтому 
без такого соотношения есть лишь время вообще, имею­
щее абсолютное начало. Но если бы оно — как это в са­
мом деле и есть — через «теперь», через данный момент 
времени находилось в соотношении с прошедшим, если 
бы оно, следовательно, было определено как будущее, то, 
с другой стороны, и этот момент времени не был бы гра­
ницей, бесконечный временной ряд продолжался бы 
в том, что называлось будущим, и не был бы, как это 
приняло [доказательство], завершен. 

На самом деле время есть чистое количество; исполь­
зуемый в доказательстве «момент времени», в котором 
время якобы прерывается, есть скорее лишь снимающее 
себя для-себя-бытие самого «теперь». Доказательство де­
лает лишь одно: утверждаемую тезисом абсолютную гра­
ницу времени оно представляет как некий данный момент 
времени и прямо принимает, что он завершен, т. е. что 
он есть абстрактная точка; это — общепринятое опреде­
ление, которое чувственное представление легко прини­
мает за границу, вследствие чего в доказательстве приз­
нается как допущение то, что до этого было приведено 
как требующее доказательства. 

Антитезис гласит: 
«Мир не имеет начала [во времени] и границ в про­

странстве; он бесконечен и во времени, и в пространстве». 
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Доказательство антитезиса также исходит из допуще­
ния противного: 

«Допустим, что мир имеет начало [во времени]. Так 
как начало есть существование, которому предшествует 
время, когда вещи не было, то когда-то должно было су­
ществовать время, в котором мира не было, т. е. пустое 
время. Но в пустом времени невозможно возникновение 
какой бы то ни было вещи, так как ни одна часть такого 
времени в сравнении с другой частью не заключает в себе 
условия существования, отличного от условия несущест­
вования. Поэтому хотя некоторые ряды вещей и могут 
иметь начало в мире, но сам мир не может иметь начала 
и, [следовательно], в отношении прошедшего времени бес­
конечен» 9S. 

Это доказательство от противного, как и другие, прямо 
и бездоказательно утверждает то, что оно должно было 
доказать. А именно оно принимает сначала некое поту­
стороннее наличного бытия мира, пустое время, но затем 
продолжает точно так же и наличное бытие мира, выводя 
его за его пределы в это пустое время, тем самым сни­
мает это время и, следовательно, продолжает наличное 
бытие до бесконечности. Мир есть некоторое наличное бы­
тие; доказательство подразумевает, что это наличное 
бытие возникает и что возникновение имеет предшест­
вующее [ему] во времени условие. Но сам антитезис в том 
именно и состоит, что нет никакого безусловного налич­
ного бытия, никакой абсолютной границы и что наличное 
бытие мира всегда требует некоторого предшествующего 
условия. Стало быть, то, что подлежит доказательству, 
находится в доказательстве как допущение. — Далее, до­
казательство ищет затем условия в пустом времени, а это 
означает, что условие принимается как имеющее времен­
ной характер и, следовательно, как наличное бытие и как 
нечто ограниченное. Стало быть, вообще принимается, что 
мир как наличное бытие предполагает другое обуслов­
ленное наличное бытие во времени и т. д. до бесконеч­
ности. 

Доказательство бесконечности мира в пространстве 
таково же. В виде доказательства от противного прини­
мается пространственная конечность мира: «В таком слу­
чае он находится в пустом неограниченном пространстве 
π имел бы некоторое отношение к нему; но такое отно­
шение мира к несуществующему предмету есть ничто»96, 
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И здесь в доказательстве прямо берется в качестве 
предпосылки то, что требуется доказать. [Здесь] прямо 
принимается, что ограниченный пространственный мир 
находится в пустом пространстве и имеет к нему некото­
рое отношение, т. е. что, с одной стороны, необходимо 
выходить за пределы этого мира, в пустоту, в потусторон­
нее мира и небытие этого мира, но, с другой стороны, 
этот мир находится в отношении с пустым пространст­
вом, т. е. имеет в нем продолжение, и, следовательно, 
должно представлять себе потустороннее как наполнен­
ное наличное бытие мира. Бесконечность мира в прост­
ранстве, провозглашаемая антитезисом, есть не что иное, 
как, с одной стороны, пустое пространство и, с другой, 
отношение мира к нему, т. е. продолжение мира в нем, 
наполнение его. Это противоречие — предположение, что 
пространство одновременно и пусто и наполнено, — есть 
бесконечный прогресс наличного бытия в пространстве. 
Само это противоречие, отношение мира к пустому про­
странству, прямо кладется в основу доказательства. 

Поэтому тезис и антитезис и доказательства их не что 
иное, как противоположные утверждения, что имеется 
некоторая граница и что она вместе с тем лишь снятая 
граница; что граница имеет нечто потустороннее, с чем, 
однако, она находится в соотношении и куда необходимо 
выходить, переступая ее, но где снова возникает такая 
граница, которая не есть граница. 

Разрешение этих антиномий, как и предыдущих, 
трансцендентально, т. е. оно состоит в утверждении, что 
пространство и время как формы созерцания идеальны 
в том смысле, что мир в самом себе не находится в проти­
воречии с собой, не снимает себя; лишь сознание в своем 
созерцании и в соотношении созерцания с рассудком 
и разумом есть противоречащая самой себе сущность. Это 
слишком большая нежность по отношению к миру — 
удалить из него противоречие, перенести, напротив,, это 
противоречие в дух, в разум и оставить его там неразре­
шенным. В самом же деле дух столь силен, что может пе­
реносить противоречие, но он же и умеет разрешать его. 
Это, однако, вовсе не значит, что так называемый мир 
(как бы его ни именовали — объективным ли, реаль­
ным миром или, согласно трансцендентальному идеа­
лизму, субъективным созерцанием и чувственностью, 
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определяемой категориями рассудка) свободен хоть где-
нибудь от противоречия, но он не в состоянии выносить 
его и потому подвержен возникновению и прехождению. 

с) Бесконечность определенного количества 

1. Бесконечное определенное количество как бесконеч­
но большое или бесконечно малое само есть в себе беско­
нечный прогресс; оно определенное количество как неко­
торое большое или малое и в то же время небытие опре­
деленного количества. Бесконечно большое и бесконечно 
малое суть поэтому образы представления, которые при 
более внимательном рассмотрении оказываются ничтож­
ным туманом и тенью. Но в бесконечном прогрессе это 
противоречие имеется в ясном виде, и тем самым имеется 
в ясном виде то, что составляет природу определенного 
количества, которое достигло своей реальности как интен­
сивная величина и теперь положено в своем наличном 
бытии таким, каково оно в своем понятии. Это тождество 
мы теперь и должны рассмотреть. 

Определенное количество как градус просто, оно соот­
несено с собой и определено как [находящееся] в самом 
себе. Так как благодаря этой простоте инобытие и опре­
деленность сняты в нем, то определенность внешняя ему; 
оно имеет свою определенность вовне себя. Это его вовне-
себя-бытие есть прежде всего абстрактное небытие опре­
деленного количества вообще, дурная бесконечность. Но 
это небытие обладает, далее, и некоторой величиной; 
определенное количество непрерывно переходит в свое 
небытие, ибо имеет свою определенность как раз в своей 
внешности; эта его внешность точно так же есть поэтому 
определенное количество; таким образом, указанное его 
небытие, бесконечность, ограничивается, т. е. это потусто­
роннее снимается, оно само определено как определенное 
количество, которое, следовательно, в своем отрицании 
находится у самого себя. 

Но это как раз то, что определенное количество, как 
таковое, есть в себе. Ибо оно есть оно же само благодаря 
своему вовне-себя-бытию; внешность составляет то, благо­
даря чему оно определенное количество, находится у себя. 
Следовательно, в бесконечном прогрессе понятие опреде­
ленного количества положено. 

Если мы возьмем бесконечный прогресс сначала в его 
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абстрактных определениях, как они представлены нам, то 
увидим, что в нем снято определенное количество, но сня­
то также его потустороннее, имеется, следовательно, и от­
рицание определенного количества, и отрицание этого от­
рицания. Его истина — это их единство, в котором они 
даны, однако, как моменты. — Это единство есть разреше­
ние противоречия, выражением которого служит беско­
нечный прогресс; поэтому ближайший смысл единства — 
восстановление понятия величины, заключающегося в том, 
что она безразличная или внешняя граница. Когда гово­
рят о бесконечном прогрессе, как таковом, то обычно обра­
щают внимание только на то, что каждое определенное 
количество, как бы оно ни было велико или мало, может 
исчезать, что должна быть возможность выходить за его 
пределы, но не на то, что само это его снятие, потусторон­
нее, дурная бесконечность, также исчезает. 

Уже первое снятие, отрицание качества вообще, благо­
даря которому полагается определенное количество, есть 
в себе снятие отрицания, — определенное количество есть 
снятая качественная граница, следовательно, снятое отри­
цание,—но в то же время оно таково лишь в себе; поло­
жено же оно как наличное бытие, а затем его отрицание 
фиксировано как бесконечное, как потустороннее опреде­
ленного количества, которое остается по сю сторону как 
нечто непосредственное; таким образом, бесконечное 
определено лишь как первое отрицание, и таковым оно 
выступает в бесконечном прогрессе. Но мы уже показали, 
что в бесконечном прогрессе имеется нечто большее, име; 
ется отрицание отрицания, или то, что бесконечное есть 
поистине. Ранее мы это рассматривали так, что тем са­
мым восстановлено понятие определенного количества; 
это восстановление означает прежде всего, что его нали­
чное бытие получило свое более точное определение, 
а именно возникло определенное количество, определен­
ное в соответствии со своим понятием и отличное от не­
посредственного определенного количества; внешность 
есть теперь противоположность самой себе, положена как 
момент самой величины, — возникло определенное коли­
чество, взятое так, что оно посредством своего небытия, 
бесконечности, имеет свою определенность в другом опре­
деленном количестве, т. е. есть качественно то, что оно 
есть. Однако это сравнение понятия определенного коли­
чества с его наличным бытием свойственно больше нашей 
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рефлексии — отношению, которого здесь еще Нет. Влй-̂  
жайшее определение таково: определенное количество 
возвращено к качеству, определено отныне качественно. 
Ибо его особенность, его качество — это внешность, без­
различие определенности, и оно теперь положено как то, 
что в своей внешности есть скорее оно же само, соотно­
сится в ней с самим собой, определено в простом единстве 
с собой, т. е. качественно. — Это качественное определено 
еще более точно, а именно как для-себя-бытие, ибо соот­
ношение с самим собой, к которому оно пришло, появи­
лось из опосредствования, из отрицания отрицания. Опре­
деленное количество имеет бесконечность, для-себя-опре-
деленность уже не вовне себя, а в самом себе. 

Бесконечное, имеющее в бесконечном прогрессе лишь 
ничтожное значение небытия, недостигнутого, но искомо­
го потустороннего, есть на самом деле не что иное, как 
качество. Определенное количество как безразличная гра­
ница переступает само себя в бесконечность; тем самым оно 
не ищет ничего иного, кроме для-себя-определенности, ка­
чественного момента, который, однако, таким образом 
есть лишь долженствование. Его безразличие к границе, 
следовательно, отсутствие у него для-себя-сущей опреде­
ленности и его выхождение за само себя есть то, что дела­
ет определенное количество определенным количеством; 
это его выхождение должно подвергнуться отрицанию и 
найти себе в бесконечном свою абсолютную опреде­
ленность. 

Выражая это в совершенно общем виде, скажем: опре­
деленное количество — это само снятое качество; но опре­
деленное количество бесконечно, выходит за свои преде­
лы, оно отрицание себя; это его выхождение есть, следо­
вательно, в себе отрицание подвергнутого отрицанию 
качества, восстановление его; и положено именно то, что 
внешность, выступавшая как потустороннее, определена 
как собственный момент определенного количества. 

Определенное количество этим положено как оттолк­
нутое от себя, вследствие чего, стало быть, имеются два 
определенных количества, которые, однако, сняты, даны 
лишь как моменты одного единства, и это единство есть 
определенность определенного количества. — Последнее, 
соотнесенное, таким образом, в своей внешности с собой 
как безразличная граница и, следовательно, положенное 
качественно, есть количественное отношение.—В самом от-
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ношении определенное количество внешне себе, отлично 
от самого себя; эта его внешность есть соотношение одно­
го определенного количества с другим определенным ко­
личеством, каждое из которых значимо лишь в этом 
своем соотношении со своим иным; и это соотношение 
составляет определенность определенного количества, дан­
ного как такое единство. Определенное количество име­
ет в нем не безразличное, а качественное определение, 
в этой своей внешности возвратилось в себя, есть в ней то, 
что оно есть. 

П р и м е ч а н и е 1 
Определенность понятия математического 

бесконечного 

Математическое бесконечное интересно, с одной сторо­
ны, ввиду расширения [сферы] математики и ввиду вели­
ких результатов, достигнутых благодаря введению его в 
математику; с другой же стороны, оно достойно внимания 
по той причине, что этой науке еще не удалось посред­
ством понятия (понятия в собственном смысле) обосно­
вать правомерность его применения. Все обоснования 
зиждутся в конечном счете на правильности результатов, 
получающихся при помощи этого определения, правиль­
ности, доказанной из других оснований, но не на ясности 
предмета и действий, благодаря которым достигнуты эти 
результаты; более того: признается даже, что сами эти 
действия неправильны. 

Это уже само по себе недостаток; такой образ действия 
ненаучен. Но он влечет за собой еще и тот вред, что мате­
матика, не зная природы этого своего орудия из-за того, 
что не справилась с его метафизикой и критикой, не мог­
ла определить сферу его применения и предохранить 
себя от злоупотребления им. 

В философском же отношении математическое беско­
нечное важно потому, что в его основе действительно 
лежит понятие истинного бесконечного и оно куда выше, 
чем обычно называемое так метафизическое бесконечное, 
исходя из которого выдвигаются против него возражения. 
От этих возражений математическая наука часто умеет 
спасаться лишь тем, что она отвергает компетенцию мета­
физики, утверждая, что ей нет дела до этой науки, что 
ей нечего заботиться о ее понятиях, если только она 
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действует последовательно на своей собственной почве. 
Она-де должна рассматривать не то, что истинно в себе, 
а то, что истинно в ее области. При всех своих возраже­
ниях против математического бесконечного матафизика 
не может отрицать или опровергнуть блестящие резуль­
таты, которые дало его применение, а математика не в 
состоянии точно выяснить метафизику своего собственно­
го понятия, а потому не в состоянии также и дать основа­
ние (Ableitung) тех приемов, которые делает необходи­
мыми применение бесконечного. 

Если бы над математикой тяготело одно лишь затруд­
нение, причиняемое понятием вообще, то она могла бы без 
околичностей оставить его в стороне, поскольку именно по­
нятие есть нечто большее, чем только указание сущност­
ных определенностеи, т. е. рассудочных определений той 
или иной вещи, а упрекнуть математику в недостаточной 
строгости этих определенностеи никак нельзя; [она могла 
бы оставить в стороне это затруднение], ибо не принадле­
жит к тем наукам, которые должны иметь дело с поня­
тиями своих предметов и образовать свое содержание 
через развитие понятия, хотя бы только путем резонер­
ства. Но применяя метод своего бесконечного, она находит 
главное противоречие в самом характерном для нее мето­
де, на котором она вообще основывается как наука. Ибо 
исчисление бесконечного разрешает и требует таких при­
емов, которые она должна отвергать, оперируя конечны­
ми величинами, и в то же время она обращается со сво­
ими бесконечными величинами как с конечными опреде­
ленными количествами и хочет применять к первым 
те же приемы, которые применяются к последним. Очень 
важно для развития этой науки то, что она нашла для 
трансцендентных определений и действий над ними форму 
обычного исчисления (Kalküls). 

При всей этой противоречивости своих действий мате­
матика показывает, что результаты, которые она получает 
посредством их, вполне совпадают с теми, которые она 
получает с помощью собственно математического метода, 
геометрического и аналитического метода. Однако, с од­
ной стороны, это касается не всех результатов, и цель 
введения [математического] бесконечного не только со­
кращение обычного пути, а достижение результатов, ко­
торых последний дать не может. С другой же стороны, ус­
пех сам по себе не может служить оправданием харап-
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тера пути (die Manier des Wegs). А этот характер 
исчисления бесконечного отягощен видимостью неточ­
ности, которую он сам себе придает, увеличивая конеч­
ные величины на бесконечно малую величину и отчасти 
сохраняя эту последнюю в дальнейших действиях, от­
части же и пренебрегая ею. Этот прием заключает в себе 
ту странность, что, несмотря на признаваемую неточ­
ность, получается результат, который не только довольно 
точен и столь близок [к истинному результату], что 
можно не обращать внимания на разницу, но и совер­
шенно точен, В самом же действии, предшествующем 
результату, нельзя обойтись без представления, что не­
которые величины не равны нулю, но они столь незна­
чительны, что их можно оставить без внимания. Однако 
в том, что понимают под математической определен­
ностью, совершенно отпадает всякое различие между 
большей или меньшей точностью, подобно тому как в фи­
лософии может идти речь не о большей или меньшей 
вероятности, а единственно лишь об истине. Если метод и 
применение бесконечного и находят оправдание в ус­
пехе, то все же требовать их обоснования не так излиш­
не, как представляется излишним, например, требование 
доказать право пользоваться собственным носом97. Ведь 
в математическом познании как познании научном су­
щественное значение имеет доказательство, а в отноше­
нии получаемых результатов также оказывается, что 
строго математический метод не для всех их доставляет 
аргумент успеха, который к тому же есть лишь внешний 
аргумент. 

Стоит рассмотреть более внимательно математическое 
понятие бесконечного и наиболее замечательные попыт­
ки, которые ставят себе целью найти оправдание в поль­
зовании им и устранить затруднение, отягчающее метод. 
Рассмотрение таких оправданий и определений математи­
ческого бесконечного, которые я намерен изложить 
в этом примечании более пространно, бросит в то же 
время наиболее яркий свет и на самое природу истин­
ного понятия и покажет, как оно представлялось и легло 
в основу этих допыток. 

Обычное определение математического бесконечного 
гласит, что оно есть величина, больше которой, если она 
определена как бесконечно большая, или меньше которой, 
если она определена как бесконечно малая, уже нет 
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или — в другой формулировке — как величина, которая 
в первом случае больше, а во втором меньше любой 
другой величины. — В этой дефиниции выражено, ко­
нечно, не истинное понятие, а скорее, как уже отмечено, 
лишь то же противоречие, что и в бесконечном прогрессе. 
Но посмотрим, что содержится в ней в себе. Величина 
определяется в математике как то, что может быть уве­
личено или уменьшено, следовательно, вообще как без­
различная граница. И вот, так как бесконечно большое 
или бесконечно малое есть нечто такое, что уже больше 
не может быть увеличено или уменьшено, то оно на 
самом деле уже не определенное количество, как таковое. 

Этот вывод необходим и непосредствен. Но именно это 
соображение, что определенное количество, — а я назы­
ваю в этом примечании определенным количеством 
вообще то, что оно есть, [а именно] конечное определен­
ное количество, — снято, обычно не приходит на ум, 
а между тем оно-то и составляет затруднение для обы­
денного понимания, так как требуется, чтобы определен­
ное количество, когда оно бесконечно, мыслилось как 
нечто снятое, как нечто такое, что не есть определенное 
количество, но количественная определенность чего все 
же сохраняется. 

Если обратимся к тому, как относится к этому опре­
делению Кант*, то увидим, что он его находит несогла­
сующимся с тем, что понимают под бесконечным целым. 
«Согласно обыденному понятию бесконечна та величина, 
больше которой (т. е. больше определенного множества 
содержащихся в ней данных единиц) невозможна ника­
кая другая величина. Но никакое множество не может 
быть наибольшим, так как ко всякому множеству можно 
прибавить еще одну или несколько единиц. Бесконечное 
целое не дает нам представления о том, как оно велико, 
стало быть, понятие его не есть понятие максимума (или 
минимума) : посредством него мыслится только его отно­
шение к любой полагаемой единице, для которой беско­
нечное целое больше всякого числа. В зависимости от 
того, взяли ли мы большую или меньшую единицу, бес­
конечное было бы большим или меньшим* но бесконеч­
ность, так как она состоит лишь в отношении к этой 
данной единице, оставалась бы одной и той же, хотя, ко-

* В примечании к тезису первой космологической антиномии 
в «Критике чистого разума». 
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нечно, абсолютная величина целого вовсе не была бы та­
ким образом познана» 98. 

Кант отвергает признание бесконечного целого неко­
торым максимумом, завершенным множеством данных 
единиц. Максимум или минимум, как таковой, все еще 
представляется определенным количеством, множеством. 
Таким представлением не может быть отклонено указан­
ное Кантом заключение, которое приводит к большему 
или меньшему бесконечному. Вообще, когда бесконечное 
представляют как определенное количество, для него 
сохраняет значение различие большего или меньшего. 
Но эта критика не затрагивает понятия истинного мате­
матического бесконечного, бесконечной разности, ибо по­
следняя уже не конечное определенное количество. 

Напротив, даваемое Кантом понятие бесконечности, 
которое он называет истинно трансцендентальным, гла­
сит, что «последовательный синтез единицы при измере­
нии определенного количества никогда не может быть 
закончен» " . В этом понятии подразумевается, как дан­
ное, определенное количество вообще; требуется, чтобы 
оно посредством синтеза единицы стало некоторой чис­
ленностью, определенным количеством, которое следует 
точно указать, но, [по утверждению Канта], невозможно 
когда-либо закончить такой синтез. Этим совершенно 
очевидно выражено не что иное, как бесконечный прог­
ресс, только представляют себе его здесь трансценден­
тально, т.е., собственно говоря, субъективно и психоло­
гически. Само по себе, дескать, определенное количество, 
правда, завершено, но трансцендентальным образом, 
а именно в субъекте, сообщающем ему отношение к не­
которой единице, возникает лишь такое определение оп­
ределенного количества, которое не завершено и всецело 
обременено потусторонним. Следовательно, здесь вообще 
не идут дальше противоречия, которое содержится в ве­
личине, но которое распределено между объектом и 
субъектом, так что на долю первого выпадает ограни­
ченность, а на долю второго — выхождение за каждую 
постигаемую им определенность, в дурное бесконечное. 

Выше же было сказано, что определение математиче­
ского бесконечного и притом так, как им пользуются 
в высшем анализе, соответствует понятию истинного 
бесконечного; теперь следует сопоставить эти два опреде­
ления в более развернутом виде. — Что касается прежде 
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всего истинно бесконечного определенного количества, то 
оно определилось как в самом себе бесконечное; оно та­
ково, поскольку, как мы выяснили, и конечное определен­
ное количество или определенное количество вообще, и 
его потустороннее — дурное бесконечное — одинаково 
сняты. Снятое определенное количество возвратилось тем 
самым к простоте и к соотношению с самим собой, но 
не только так, как экстенсивное определенное количество, 
переходившее в интенсивное определенное количество, 
которое имеет свою определенность в каком-то внешнем 
многообразии лишь в себе, однако, как полагают, безраз­
лично к этому многообразию и отлично от него. Бесконеч­
ное определенное количество скорее содержит, во-первых, 
внешность и, во-вторых, ее отрицание в самом себе. 
В этом случае оно уже не конечное определенное коли­
чество, не определенность величины, которая имела бы 
наличное бытие как определенное количество, оно нечто 
простое и потому дано лишь как момент; оно определен­
ность величины в качественной форме; его бесконечность 
состоит в том, что оно дано как некоторая качественная 
определенность. — Таким образом, как момент оно на­
ходится в сущностном единстве со своим иным, дано лишь 
как определенное этим своим иным, т.е. оно имеет зна­
чение лишь в связи с чем-то находящимся с ним в отно­
шении. Вне этого отношения оно нуль, между тем именно 
определенное количество, как таковое, безразлично, как 
полагают, к отношению, хотя оно и есть в нем непосред­
ственное неподвижное определение. В отношении оно 
только как момент не есть нечто само по себе безразлич­
ное; в бесконечности как для-себя-бытии оно, будучи в 
то же время некоторой количественной определенностью, 
дано лишь как некоторое «для-одного». 

Понятие бесконечного, как оно здесь изложено аб­
страктно, окажется лежащим в основе математического 
бесконечного, и оно само станет более ясным, когда рас­
смотрим различные ступени выражения определенного 
количества как момента отношения, начиная с низшей 
ступени, на которой оно еще есть также определенное 
количество, как таковое, и кончая высшей, где оно при­
обретает значение и выражение бесконечной величины 
в собственном смысле. 

Итак, возьмем сначала определенное количество в том 
отношении, в котором оно дробное число. Такая дробь, 
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2 . ., 
например у , не есть такое определенное количество, 
как 1, 2, 3 и т. д.; она, правда, обычное конечное число, 
однако не непосредственное, как целые числа, а как дробь 
опосредствованно определенное двумя другими числами, 
которые суть в отношении друг друга численность и еди­
ница, причем и единица есть некоторая численность. Но 
взятые абстрагированно от этого их более точного опре­
деления относительно друг друга и рассматриваемые 
лишь в соответствии с тем, что в качественном соотноше­
нии, в котором они здесь находятся, происходит с ними 
как с определенными количествами, 2 и 7 помимо этого 
соотношения суть безразличные определенные количе­
ства; но выступая здесь как моменты друг друга и тем 
самым некоторого третьего (того определенного количе­
ства, которое называется показателем), они имеют зна­
чение не как 2 и 7, а лишь со стороны их определенности 
относительно друг друга. Поэтому можно вместо них 
с таким же успехом поставить также 4 и 14 или 6 и 21 
и т.д. до бесконечности. Тем самым они, следовательно, 
начинают приобретать качественный характер. Если бы 
2 и 7 имели значение только как определенные количе­
ства, то одно было бы просто 2, а другоз 7; 4, 14, 6, 21 
и т. д. — нечто совершенно иное, чем эти числа, и, по­
скольку они лишь непосредственные определенные коли­
чества, одни из них не могут быть подставлены вместо 
других. Но поскольку 2 и 7 имеют значение не со сто­
роны той определенности, что они такие определенные 
количества, их безразличная граница снята; они, стало 
быть, с этой стороны заключают в себе момент бесконеч­
ности, ибо они не только уже не то, что они суть, но 
сохраняется их количественная определенность, однако 
как в себе сущая качественная определенность, а именно 
согласно тому, что они значат в отношении. Они могут 
быть заменены бесконечным множеством других чисел, 
так что определенность отношения не изменяет величину 
дроби. 

Но изображение бесконечности в числовой дроби не­
совершенно еще и потому, что оба члена дроби, 2 и 7, 
могут быть изъяты из отношения, и тогда они обыкновен­
ные безразличные определенные количества; их соотно­
шение — то, что они суть члены отношения и моменты,— 
есть для них нечто внешнее и безразличное. И точно так 
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же само их соотношение есть обычное определенное коли­
чество, показатель отношения. 

Буквы, которыми оперируют в общей арифметике, т. е. 
ближайшая всеобщность, в которую возводятся числа, не 
обладают свойством иметь определенную числовую вели­
чину; они лишь всеобщие знаки и неопределенные воз­
можности любой определенной величины. Дробь у пред­
ставляется поэтому более подходящим выражением бес­
конечного, так как а и Ъ, изъятые из их соотношения, 
остаются неопределенными и не имеют особой им при­
надлежащей величины, даже будучи отделены друг от 
друга. — Однако, хотя эти буквы положены как неопре­
деленные величины, их смысл все же состоит в том, что 
они какое-то конечное определенное количество. Так как 
они хотя и всеобщее представление, но лишь об опреде­
ленном числе, то для них одинаково безразлично то, что 
они находятся в отношении, и вне этого отношения они 
сохраняют то же самое значение. 

Если присмотримся еще пристальнее к тому, что 
имеется в отношении, то увидим, что ему присущи оба 
определения: оно, во-первых, определенное количество, 
но последнее есть, во-вторых, не непосредственное опре­
деленное количество, а такое, которое содержит качест­
венную противоположность; в то же время оно остается 
в отношении тем определенным, безразличным квантом 
благодаря тому, что оно возвращается в себя из своего 
инобытия, из противоположности и, следовательно, есть 
также нечто бесконечное. Эти два определения, развитые 
в их отличии друг от друга, представляются в следующей 
общеизвестной форме. 

2 1 
Дробь у может быть выражена как 0,285714..., т^ 

как 1 + а + а2 + а3 и т. д. Таким образом, она дана как 
бесконечный ряд; сама дробь называется суммой или 
конечным выражением этого ряда. Если сравним между 
собой эти два выражения, то окажется, что одно, беско­
нечный ряд, представляет ее уже не как отношение, 
а с той стороны, что она определенное количество как 
множество таких количеств, которые присоединяются 
одно к другому, — как некоторая численность. — Что 
величины, которые должны составить дробь как некую 
численность, сами в свою очередь состоят из десятичных 
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дробей, стало быть, сами состоят из отношений, — это 
не имеет здесь значения; ибо это обстоятельство касается 
особого рода единицы этих величин, а не их, поскольку 
они конституируют численность; ведь и состоящее из 
нескольких цифр целое число десятеричной системы 
также считается по своей сути численностью, и не обра­
щается внимания на то, что она состоит из произведений 
некоторых чисел на число десять и его степени. Не важно 
здесь и то, что имеются другие дроби, нежели взятая в 
качестве примера дробь у, которые, будучи обращены 
в десятичные дроби, не дают бесконечного ряда; однако 
каждая из них может быть изображена как такой ряд 
в числовой системе другой единицы. 

Так как в бесконечном ряде, который должен пред­
ставлять дробь как численность, исчезает та ее сторона, 
что она отношение, то исчезает и та сторона, что она, как 
показано выше, в самой себе имеет бесконечность. 
Но эта бесконечность вошла другим способом, а именно 
сам ряд бесконечен. 

Какова эта бесконечность ряда — это явствует само 
собой; она дурная бесконечность прогресса. Ряд содержит 
и представляет следующее противоречие: нечто, будучи 
отношением и имея внутри себя качественную природу, 
изображается как лишенное отношений, просто как опре­
деленное количество, как численность. Следствием этого 
[противоречия] оказывается то, что в численности, выра­
жаемой в ряде, всегда чего-то недостает, так что для 
того, чтобы достигнуть требуемой определенности, всегда 
нужно выходить за пределы того, что положено. Закон 
этого продвижения известен; он заключается в опреде­
лении определенного количества, содержащемся в дроби, 
и в природе формы, в которой это определение должно 
быть выражено. Можно, правда, продолжая ряд, сделать 
численность столь точной, сколь это нужно. Однако изоб­
ражение [численности] посредством ряда всегда остается 
лишь долженствованием; оно обременено неким потусто­
ронним, которое не может быть снято, так как попытка 
выразить в виде численности то, что основано на качест­
венной определенности, есть постоянное противоречие. 

В этом бесконечном ряде действительно имеется та 
неточность, которая в истинном математическом беско­
нечном встречается лишь как видимость. Не следует 
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смешивать эти два вида математического бесконечного, 
точно так же как не следует смешивать оба вида фило­
софского бесконечного. Для изображения истинного мате­
матического бесконечного сначала пользовались формой 
ряда, и в новейшее время она опять была вызвана к жиз­
ни. Но она для него не необходима. Напротив, как станет 
ясно из последующего, бесконечное бесконечного ряда 
сущностно отличается от истинного математического бес­
конечного. Скорее он уступает [в этом отношении] даже 
такому выражению, как дробь. 

А именно бесконечный ряд содержит дурную беско­
нечность, так как то, что он должен выразить, остается 
долженствованием, а то, что он выражает, обременено 
неисчезающим потусторонним и отличается от того, что 
должно быть выражено. Он бесконечен не из-за поло­
женных членов, а потому, что они неполны, потому что 
иное, сущностно принадлежащее к ним, находится по ту 
сторону их; то, что в нем есть, хотя бы положенных 
членов было сколь угодно много, есть лишь конечное 
в собственном смысле этого слова, положенное как ко­
нечное, т. е. как такое, что не есть то, чем оно должно 
быть. Напротив, то, что называется конечным выраже­
нием или суммой такого ряда, безупречно; оно полиостью 
содержит то значение, которого ряд только ищет; поту­
стороннее возвращено из своего бегства; то, что этот ряд 
есть, и то, чем он должен быть, уже не разделено, а есть 
одно и то же. 

Различает их, если говорить точнее, то, что в беско­
нечном ряде отрицательное находится вне его членов, 
которые имеются налицо, так как они признаются лишь 
частями численности. Напротив, в конечном выражении, 
которое есть отношение, отрицательное имманентно как 
определяемость сторон отношения друг другом, которая 
есть возвращение в себя, соотносящееся с собой единство 
как отрицание отрицания (обе стороны отношения даны 
лишь как моменты) и, следовательно, имеет внутри себя 
определение бесконечности. — Таким образом, обычно 

2 1 
так называемая сумма, ψ или jzr^ е с т ь на самом деле 
отношение, и это так называемое конечное выражение 
есть истинно бесконечное выражение. Бесконечный ряд 
есть на самом деле скорее сумма; его цель — то, что 
в себе есть отношение, представить в форме некоторой 
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суммы, и имеющиеся налицо члены ряда даны но как 
члены отношения, а как члены агрегата. Он, далее, ость 
скорее конечное выражение, ибо он несовершенный агре­
гат и остается по своему существу чем-то недостаточным. 
По тому, что в нем имеется, он определенный квант, но 
в то же время меньший, чем тот, которым он должен 
быть; и то, чего ему недостает, также есть определенный 
квант; эта недостающая часть есть на самом деле то, что 
называется в ряде бесконечным только с той формальной 
стороны, что она есть нечто недостающее, некоторое 
небытие; по своему содержанию она конечное определен­
ное количество. Только то, что налично в ряде, совокупно 
с тем, чего ему недостает, составляет дробь, определенный 
квант, которым ряд также должен быть, но которым он 
не в состоянии быть. — Слово «бесконечное» также и в со­
четании «бесконечный ряд» обычно кажется мнению чем-
то возвышенным и величественным; это некоторого рода 
суеверие, суеверие рассудка. Мы видели, что оно сводится 
скорее к определению недостаточности. 

Можно еще заметить, что то, что имеются такие бес­
конечные ряды, которые не суммируются, — это в отно­
шении формы ряда вообще обстоятельство внешнее и 
случайное. Ряды эти содержат более высокий вид беско­
нечности, чем суммирующиеся ряды, а именно несоизме­
римость, или, иначе говоря, невозможность представить 
содержащееся в них количественное отношение как опре­
деленное количество, хотя бы в виде дроби. Но свойствен­
ная им форма ряда, как таковая, содержит то же самое 
определение дурной бесконечности, какое присуще сумми­
рующемуся ряду. 

Только что указанная на примере дроби и ее ряда 
превратность выражения имеет место и тогда, когда мате­
матическое бесконечное — а именно не только что наз­
ванное, а истинное — называют относительным бесконеч­
ным, обычное же метафизическое, под которым разумеют 
абстрактное, дурное бесконечное, — абсолютным. На са­
мом же деле это метафизическое бесконечное скорее лишь 
относительно, ибо выражаемое им отрицание противопо­
ложно границе лишь в том смысле, что граница остается 
существовать вне него и не снимается им; математиче­
ское же бесконечное действительно сняло конечную гра­
ницу внутри себя, так как ее потустороннее соединено 
с ней. 
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Спиноза выставляет и поясняет примерами понятие 
истинной бесконечности в противоположность дурной 
главным образом в том смысле, в котором мы показали, 
что так называемая сумма или конечное выражение 
бесконечного ряда следует рассматривать скорее как 
бесконечное выражение. Понятие истинной бесконечности 
будет лучше всего освещено, если я рассмотрю сказанное 
им об этом предмете непосредственно вслед за только что 
изложенными соображениями. 

Спиноза определяет прежде всего бесконечное как 
абсолютное утверждение существования какой-нибудь 
природы, а конечное, напротив, как определенность, как 
отрицание. Абсолютное утверждение некоторого сущест­
вования следует понимать именно как его соотношение 
с самим собой, означающее, что оно есть не потому, что 
другое есть; конечное же есть отрицание, есть прекраще­
ние как соотношение с некоторым иным, начинающимся 
вне его. Абсолютное утверждение некоторого существо­
вания, правда, не исчерпывает понятия бесконечности; 
это понятие подразумевает, что бесконечность есть ут­
верждение не как непосредственное, а только как вос­
становленное через рефлексию иного в само себя, или, 
иначе говоря, как отрицание отрицательного. Но у Спи­
нозы субстанция и ее абсолютное единство имеют форму 
неподвижного единства, т. е. не опосредствующего себя 
с самим собой, — форму какой-то оцепенелости, в которой 
еще не находится понятие отрицательного единства са­
мости, субъективность. 

В качестве математического примера для пояснения 
истинного бесконечного (письмо XXIX) 10° Спиноза при­
водит пространство между двумя неравными кругами, 
один из которых находится внутри другого, не касаясь 
его, и которые не концентричны. Этой фигуре и понятию, 
в качестве примера которого101 он ею пользуется, он, 
по-видимому, придавал столь большое значение, что 
сделал ее эпиграфом своей «Этики» 102. — «Математи­
ки, — говорит он, — умозаключают, что неравенства, воз­
можные в таком пространстве, бесконечны не от бес­
конечного множества частей, ибо величина этого прост­
ранства определена и ограничена, и я могу предположить 
такое пространство большим или меньшим, а они делают 
этот вывод на том основании, что природа этой вещи 
превосходит всякую определенность» 103, — Как видим, 
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Спиноза отвергает представление о бесконечном как о 
множестве или как о незавершенном ряде и напоминает, 
что в пространстве, приводимом им в качестве примера, 
бесконечное не находится по ту сторону, а налично и 
полно; это пространство есть нечто ограниченное, но 
именно потому бесконечное, «что природа вещи превос­
ходит всякую определенность», так как содержащееся 
в нем определение величины в то же время не может 
быть представлено как определенное количество или, упо­
требляя приведенное выше выражение Канта, синтези­
рование не может быть завершено, доведено до некото­
рого — дискретного — определенного количества. — Каким 
образом противоположность между непрерывным и дис­
кретным определенным количеством приводит к бесконеч­
ному, — это мы разъясним в одном из следующих при­
мечаний. — Бесконечное ряда Спиноза называет беско­
нечным воображения, бесконечное же как соотношение 
с самим собой — бесконечным мышления или infinitum 
actu [актуально бесконечным]. Оно именно actu, действи­
тельно бесконечно, так как оно внутри себя завершено 
и налично. Так, ряд 0,285714... или 1+д + а2 + а3... есть 
лишь бесконечное воображения РШИ мнения, ибо он не 
обладает действительностью, ему безусловно чего-то не­
достает. Напротив, γ или г_ а есть в действитель­
ности не только то, что ряд представляет собой в своих 
наличных членах, но к тому же еще и то, чего ему не­
достает, чем он только должен быть, γ или \__а есть 
такая же конечная величина, как заключенное между 
двумя кругами пространство и его неравенства в при­
мере Спинозы, и, подобно этому пространству, может 
быть увеличена или уменьшена. Но отсюда не полу­
чается нелепость большего или меньшего бесконечного, 
ведь это определенное количество целого не касается 
отношения его моментов, природы вещи, т. е. качествен­
ного определения величины; то, что в бесконечном ряде 
имеется налицо, есть также конечное определенное коли­
чество, но кроме того еще нечто недостающее. — Напро­
тив, воображение не идет дальше определенного количе­
ства, как такового, и не принимает во внимание качест­
венного соотношения, составляющего основу имеющейся 
несоизмеримости. 
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Несоизмеримость, имеющая место в примере, приводи­
мом Спинозой, заключает в себе вообще криволинейные 
функции и приводит к тому бесконечному, которое ввела 
математика при действиях с такими функциями и вообще 
при действиях с функциями переменных величин; это 
бесконечное есть истинно математическое, качественное 
бесконечное, которре мыслил себе и Спиноза. Это опреде­
ление мы должны здесь рассмотреть подробнее. 

Что касается, во-первых, признаваемой столь важной 
категории переменности, под которую подводятся соотно­
симые в этих функциях величины, то они прежде всего 

„ 2 
переменны не в том смысле, в каком в дроои γ пере­
менны оба числа 2 и 7, поскольку вместо них можно по­
ставить также 4 и 14, 6 и 21 и т. д. до бесконечности 
без изменения значения дроби. В этом смысле можно 
с еще большим правом в дроби &- поставить вместо α и δ 

любые числа, не изменяя того, что должно выражать г-. 
Лишь в том смысле, что и вместо χ и у я той или иной 
функции можно поставить бесконечное, т. е. неисчерпае­
мое множество чисел, α и & суть такие же переменные 
величины, как и χ и у. Поэтому выражение переменные 
величины страдает неясностью и неудачно выбрано для 
определений величин, интерес которых и способ действий 
над которыми коренятся в чем-то совершенно другом, чем 
только в их переменности. 

Чтобы выяснить, в чем заключается истинное опреде­
ление тех моментов функции, которыми занимается выс­
ший анализ, мы снова должны вкратце обозреть отмечен­
ные выше ступени. В дробях γ или ^ числа 2 и 7, каж­
дое само по себе, суть определенные кванты и соотношение 
для них несущественно; а и Ъ равным образом должны 
представлять такие определенные количества, которые и 

TT 2 

вне отношения остаются тем, что они есть. Далее, γ и 
,-- суть также постоянное определенное количество, не­
которое частное; отношение составляет некую числен­
ность, единицей которой служит знаменатель, а числен­
ностью этих единиц — числитель, или наоборот. Если бы 
мы подставили вместо 2 и 7 — 4 и 14 и т. д., то отношение 
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осталось бы тем же самым и как определенное количест­
во. Но это в корне изменяется, например, в функции 
— = р \ здесь, правда, χ и у имеют [и тот] смысл, что 
могут быть определенными количествами; но определен­
ное частное имеют не χ и у, а лишь χ и у2. Поэтому 
указанные стороны отношения, χ ж у, во-первых, не только 
не определенные количества, но и, во-вторых, их отно­
шение не постоянное определенное количество (а так­
же не имеется в виду такое определенное количество, 
как это, например, имеет место при а и 6), не постоянное 
частное, а это частное как определенное количество со­
вершенно переменно. Но это следует только из того, что 
χ находится в отношении не к у, а к квадрату г/. Отно­
шение величины к степени есть не определенное количе­
ство, а качественное по своему существу отношение. 
Степенное отношение есть то обстоятельство, которое 
должно рассматриваться как основное определение. — 

ν В функции же прямой линии у = ах ~ = а есть обычная 
дробь и частное; эта функция есть поэтому лишь фор-
малъно функция переменных величин или, иначе говоря, 
хну здесь то же самое, что α и δ в ^-, они не имеют 
того определения, сообразно с которым их рассматривает 
дифференциальное и интегральное исчисление. — Ввиду 
особенной природы переменных величин в этом способе 
рассмотрения было бы целесообразно ввести для них и 
особое название, и обозначения, отличные от обычных 
обозначений неизвестных величин в каждом конечном, 
определенном или неопределенном уравнении, — по при­
чине их существенного отличия от таких просто неиз­
вестных величин, которые в себе суть вполне определен­
ные количества или определенная совокупность опреде­
ленных квантов. — И в самом деле, лишь отсутствие со­
знания особенности того, что составляет интерес высшего 
анализа и чем вызваны потребность в дифференциальном 
исчислении и изобретение его, само по себе привело 
к включению функций первой степени, каково уравнение 
прямой линии, в состав этого исчисления; вызван такой 
формализм ошибочным мнением, будто правильное в себе 
требование обобщения какого-нибудь метода можно вы­
полнить, опуская ту специфическую определенность, на 
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которую опирается потребность в этом методе, так что 
считается, будто в рассматриваемой нами области дело 
идет только о переменных величинах вообще. От значи­
тельной доли формализма в рассмотрении этих предме­
тов и в их трактовке можно было бы, конечно, изба­
виться, если бы поняли, что дифференциальное исчисле­
ние касается не переменных величин, как таковых, а сте­
пенных определений. 

Но имеется еще дальнейшая ступень, на которой ма­
тематическое бесконечное обнаруживает свою специфику. 
В уравнении, в котором χ и у положены прежде всего 
как определенные некоторым степенным отношением, χ и 
у, как таковые, должны еще означать определенные 
количества; и вот это значение совершенно утрачивается в 
так называемых бесконечно малых разностях, dx, dy уже 
не определенные количества и не должны иметь значение 
таковых, а имеют значение лишь в своем соотношении, 
имеют смысл только как моменты. Они уже не нечто, 
если принимать нечто за определенное количество, они не 
конечные разности; но они и не ничто, не нуль, лишенный 
определения. Вне своего отношения они чистые нули, но 
их следует брать только как моменты отношения, как 

dx 
определения дифференциального коэффициента ^ . 

В этом понятии бесконечного определенное количе­
ство поистине завершено в некоторое качественное налич­
ное бытие; оно положено как действительно бесконечное; 
оно снято не только как то или иное определенное коли­
чество, а как определенное количество вообще. Но [при 
этом] сохраняется количественная определенность как 
элемент определенных количеств, как принцип или, как 
еще говорили, она сохраняется в своем первом понятии. 

Против этого понятия и направлены все те нападки, 
которым подверглось основное данное математикой опре­
деление этого бесконечного — дифференциального и инте­
грального исчисления. Неправильные представления са­
мих математиков привели к непризнанию этого понятия; 
но виновна в этих нападках главным образом неспособ­
ность обосновать этот предмет как понятие. Однако поня­
тие, как было указано выше, математика не может здесь 
обойти, ибо как математика бесконечного она не ограни­
чивается рассмотрением конечной определенности своих 
предметов (как, например, в чистой математике про-
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странство и число и их определения рассматриваются и 
соотносятся друг с другом лишь со стороны их конеч­
ности), а приводит заимствованное оттуда и трактуемое 
ею определение в тождество с его противоположностью, 
превращая, например, кривую линию в прямую, круг — в 
многоугольник и т. д. Поэтому действия, к которым она 
позволяет себе прибегать в дифференциальном и инте­
гральном исчислении, находятся в полном противоречии 
с природой чисто конечных определений и их соотноше­
ний и, стало быть, могли бы найти свое обоснование 
только в понятии. 

Если математика бесконечного настаивала на том, что 
эти количественные определения суть исчезающие вели­
чины, т. е. такие, которые уже не определенные количе­
ства, но и не ничто, а сохраняют еще некоторую опреде­
ленность относительно другого, то [нападавшим на нее] 
казалось совершенно ясным, что нет, как они выража­
лись, никакого среднего состояния между бытием и 
ничто. — Каково значение этого возражения и так назы­
ваемого среднего состояния, это уже было показано выше 
при рассмотрении категории становления (примечание 4). 
Конечно, единство бытия и ничто не есть состояние] со­
стояние было бы таким определением бытия и ничто, 
в которое эти моменты, так сказать, попали только слу­
чайно, как бы впав в болезнь или подвергшись внешнему 
воздействию со стороны ошибочного мышления; скорее 
лишь эта средина и это единство, исчезание, или, что 
то же, становление, и есть их истина. 

То, что бесконечно, говорили далее,, не подлежит срав­
нению как большее или меньшее; поэтому не может быть 
отношения бесконечного к бесконечному по разрядам или 
рангам бесконечного, а между тем такие различия беско­
нечных разностей встречаются в науке, трактующей 
о них. — Это уже упомянутое выше возражение все еще 
исходит из представления, будто здесь идет речь об опре­
деленных количествах, сравниваемых как определенные 
количества, и что определения, которые уже не опреде­
ленные количества, не имеют больше никакого отношения 
друг к другу. В действительности же дело обстоит наобо­
рот: то, что только находится в отношении, не есть опре­
деленное количество. Определенное количество есть такое 
определение, которое вне своего отношения должно иметь 
совершенно безразличное [к другим] наличное бытие я 
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которому должно быть безразлично его отличие от иного, 
между тем как качественное есть лишь то, что оно есть в 
своем отличии от иного. Поэтому указанные бесконечные 
величины не только сравнимы, но существуют лишь как 
моменты сравнения, отношения. 

Я приведу важнейшие определения, которые были 
даны в математике относительно этого бесконечного; тогда 
станет ясно, что они исходят из мысли о самом предмете, 
согласующейся с развитым здесь понятием, но что их ав­
торы не исследовали этой мысли как понятие, и в приме­
нении они вынуждены были прибегать к уловкам, проти­
воречащим тому, чего они хотели добиться. 

Эту мысль нельзя определить более правильно, чем 
это сделал Ньютон. Я оставлю здесь в стороне определе­
ния, принадлежащие представлению о движении и ско­
рости (от которых он главным образом и заимствовал на­
звание флюксий), так как в них мысль выступает не 
в надлежащей абстрактности, а конкретно, смешанно 
с несущественными формами. Эти флюксии объясняются 
Ньютоном таким образом (Princ. mathem. phil. nat. L. 1. 
Lemma XL Schol.) 104, что он понимает под ними не неде­
лимые — форма, которой пользовались до него математи­
ки Кавальери105 и другие и которая содержит понятие 
определенного в себе кванта, — а исчезающие делимые. 
Он понимает под ними, кроме того, не суммы и отноше­
ния определенных частей, а пределы (limites) сумм и от­
ношений. Против этого, говорит Ньютон, выдвигают 
возражение, что у исчезающих величин не может быть 
никакого последнего отношения, так как прежде чем они 
исчезли, оно не последнее, а когда они исчезли, нет уже 
никакого отношения. Но под отношением исчезающих ве­
личин следует понимать не то отношение, которое имеет 
место до или после их исчезновения, а то отношение, вме­
сте с которым они исчезают (quacum evanescunt). Точно 
так же и первое отношение возникающих величин есть 
отношение, вместе с которым они возникают. 

В соответствии с состоянием научного метода того вре­
мени давалось лишь объяснение, что под таким-то терми­
ном следует понимать то-то. Но объяснение, что под 
таким-то термином следует понимать то-то, есть, собствен­
но говоря, лишь субъективное предложение или же исто­
рическое требование, причем не показывают, что такое 
понятие в себе и для себя необходимо и обладает внут-
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ренней истинностью. Но из сказанного видно, что выстав­
ленное Ныртоном понятие соответствует тому, чем оказа­
лась в приведенном выше изложении бесконечная величи­
на на основании рефлексии определенного количества 
внутрь себя. [Под флюксиями Ньютон] понимает вели­
чины в их исчезновении, т. е. величины, которые уже не 
определенные количества; он понимает под ними, кроме 
того, не отношения определенных частей, а пределы отно­
шения.. Следовательно, исчезают, согласно этому понима­
нию, и определенные количества сами по себе, члены 
отношения, и само отношение, поскольку оно было опре­
деленным количеством; предел отношения величин — это 
то, в чем оно есть и не есть; это означает, точнее, что он 
есть то, в чем определенное количество исчезло, и тем 
самым сохранились отношение только как качественное 
отношение количества и его члены — также как каче­
ственные моменты количества. — Ньютон к этому прибав­
ляет, что из того обстоятельства, что имеются последние 
отношения исчезающих величин, не следует заключать, 
что имеются последние величины, неделимые. Это было бы 
опять-таки отходом от абстрактного отношения к таким 
его членам, которые должны были бы сами по себе, вне 
своего соотношения, иметь значение как неделимые, как 
нечто, что было бы «одним», безотносительным. 

Чтобы ' предостеречь против этого недоразумения, он, 
кроме того, напоминает, что последние отношения — это 
не отношения последних величин, а только пределы, к ко­
торым отношения беспредельно убывающих величин 
ближе, чем всякое данное, т. е. конечное различие, за ко­
торые, однако, они не выходят, чтобы не стать ничем. — 
Под последними величинами можно было бы, как сказано, 
понимать именно неделимые, или «одни». Но из опреде­
ления последнего отношения устранено представление и 
о безразличном, безотносительном «одном», и о конечном 
определенном количестве. — Но не нужно было бы ни бес­
предельного убывания, которое Ньютон приписывает опре­
деленному количеству и которое лишь служит выражени­
ем бесконечного прогресса, ни определения делимости, 
которое уже не имеет здесь никакого прямого значения, 
если бы требуемое определение было развито в понятие 
такого определения величины, которое есть исключитель­
но лишь момент отношения. 
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Что касается сохранений отношения при исчезновении 
определенных количеств, то мы встречаем (у других авто­
ров, например у Карно Ш6, Réflexions sur la métaphysique 
du calcul infinitésimal) выражение, что в силу закона 
непрерывности исчезающие величины, прежде чем исчез­
нуть, еще сохраняют то отношение, из которого они про­
исходят. — Это представление выражает истинную приро­
ду вещей, поскольку здесь подразумевается не непрерыв­
ность определенного количества, которой оно обладает 
в бесконечном прогрессе, непрерывность, выражающаяся в 
том, что определенное количество так продолжает себя 
в своем исчезновении, что по ту сторону его снова возни­
кает лишь конечное определенное количество, новый член 
ряда. Однако непрерывное движение вперед всегда пред­
ставляют так, что проходят имеющие еще значение ко­
нечные определенные количества. В совершающемся же 
переходе в истинное бесконечное непрерывным оказыва­
ется отношение; оно настолько непрерывно и сохраняет­
ся, что переход состоит скорее лишь в том, что он выде­
ляет отношение в чистом виде и приводит к исчезновению 
безотносительного определения, т. е. что определенное 
количество, будучи стороной отношения, есть определен­
ное количество еще и тогда, когда оно полоя^ено вне этого 
соотношения. — Такое очищение количественного отноше­
ния есть в этом смысле не что иное, как постижение 
эмпирического наличного бытия через понятие (begriffen 
wird). Этим эмпирическое наличное бытие настолько воз­
вышается над собой, что его понятие содержит те же 
определения, что оно само, но схваченные в их сущност-
ности и выраженные в единстве понятия, в котором они 
лишились своего безразличного, чуждого понятия сущест­
вования (Bestehen). 

Столь же интересна и другая форма, в какой Ньютон 
трактует разбираемые нами величины, а именно трак­
товка их как производящих величин или начал. Произве­
денная величина (genita) — это произведение или частное, 
корни, прямоугольники, квадраты, а также стороны пря­
моугольников, квадратов, вообще конечная величина. — 
«Рассматривая ее как переменную, как она возрастает 
или убывает в постоянном движении и течении, я пони­
маю под названием моментов ее мгновенные приращения 
или убывания. Но не следует принимать эти моменты за 
частицы, имеющие определенную величину (particulae 
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finitae). Такие частицы суть не самые моменты, à вели­
чины, произведенные из моментов; под последними сле­
дует понимать скорее находящиеся в становлении прин­
ципы, или начала, конечных величин»107. — Ньютон 
отличает здесь определенное количество от него же, рас­
сматривает, каково оно как продукт или налично сущее и 
каково оно в своем становлении, в своем начале и прин­
ципе, т. е. каково оно в своем понятии или — здесь это 
то же самое —в своем качественном определении; в ка­
чественном определении количественные различия, бес­
конечные приращения или убывания суть лишь момен­
ты; только ставшее есть то, что перешло в безразличие 
наличного бытия и во внешность, — определенное количе­
ство. — Но если философия истинного понятия [бесконеч­
ного] должна признать эти определения бесконечного, 
приведенные относительно приращений или убываний, то 
сразу же следует заметить, что самые формы приращения 
и т. д. находятся внутри категории непосредственного 
определенного количества и указанного выше непрерыв­
ного движения вперед и что представления о прираще­
нии, приросте, умножении χ на dx или i и т. д. должны 
рассматриваться скорее как основное зло этих методов, 
как постоянное препятствие к возвышению от представ­
ления об обычном определенном количестве к чистому 
определению качественного момента количества. 

Против указанных определений очень отстало пред­
ставление о бесконечно малых величинах, связанное 
с [представлением о] самом приращении или убывании. 
Согласно этому представлению, бесконечно малые вели­
чины таковы, что можно пренебрегать не только ими 
самими при сравнении с конечными величинами, но так­
же их высшими разрядами при сравнении с низшими, а 
равно и произведениями нескольких таких величин при 
сравнении с одной. — У Лейбница особенно подчерки­
вается требование такого пренебрежения, которому отда­
ли дань и предшествующие изобретатели методов, ка­
савшихся этих величин. Прежде всего именно это пре­
небрежение придает указанному исчислению, несмотря 
на то, что оно удобно, видимость неточности и явной 
неправильности, способа его действий. — Вольф старался 
объяснить это пренебрежение [величинами], следуя своей 
манере делать общедоступными рассматриваемые им 
вопросы, т. е. лишать понятие чистоты и подменять его 

341 



неправильными чувственными представлениями. А имен­
но он сравнивает пренебрежение бесконечно малыми раз­
ностями высших разрядов относительно низших с обра­
зом действия геометра, при котором измерение высоты 
горы нисколько не делается менее точным, если ветер 
сдунет песчинку с ее вершины или если не будет принята 
во внимание высота домов и башен при вычислении лун­
ных затмений (Element, mathes. univ. Tom I. El. analys. 
math. P. II. С. I. S. schol.). 

Если снисходительность здравого смысла дозволяет 
такую неточность, то все геометры, напротив, отвергали 
такого рода представление. Сама собой напрашивается 
мысль, что в математической науке идет речь вовсе не 
о такой эмпирической точности и что математическое 
измерение посредством ли вычислений или посредством 
геометрических построений и доказательств совершенно 
отлично от измерения земли, от измерения эмпириче­
ских линий, фигур и т. п. Да и помимо того, как уже 
было указано выше, аналитики, сравнивая результаты, по­
лучаемые строго геометрическим путем, с результатами, 
получаемыми методом бесконечно малых разностей, до­
казывают, что они одинаковы и что большая или мень­
шая точность [здесь] вовсе ~̂не имеет места. А ведь само 
собой разумеется, что абсолютно точный результат не 
мог бы получиться при неточном способе действия. Одна­
ко, с другой стороны, сам способ действия, несмотря на 
протесты против приведенных в оправдание доводов, не 
может обойтись без пренебрежения [величиной] на том 
основании, что она незначительна. И в этом состоит труд­
ность, побуждающая аналитиков объяснить заключаю­
щуюся здесь бессмыслицу и устранить ее. 

По этому вопросу следует прежде всего привести мне­
ние Эйлера 108. Исходя из общего определения Ньютона, 
он твердо убежден, что дифференциальное исчисление 
рассматривает отношения приращений величины, но что 
бесконечно малую разность, как таковую, следует рас­
сматривать как нуль (Institut, cale, different., p. L 
с. III). —Как это надо понимать, видно из изложенного 
выше; бесконечно малая разность есть нуль лишь как 
определенное количество, а не качественный нуль; а как 
нуль по количеству она скорее чистый момент лишь отно­
шения. Она не различие на некоторую величину. Но 
именно поэтому, с одной стороны, вообще ошибочно на-
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зывать моменты, именуемые бесконечно малыми вели­
чинами, также и приращениями или убываниями и раз­
ностями. Это определение исходит из того, что к имею­
щейся сначала конечной величине что-то прибавляется 
или что-то от нее отнимается, что производится некото­
рое вычитание или сложение, некоторое арифметическое, 
внешнее действие. Но что касается перехода от функции 
переменной величины к ее дифференциалу, то по нему 
видно, что он совершенно другого характера, а именно, 
как уже было разъяснено, он должен рассматриваться 
как сведение конечной функции к качественному отно­
шению ее количественных определений. — С другой сто­
роны, сразу бросается в глаза ошибочность утверждения, 
будто приращения сами по себе — это нули и будто рас­
сматриваются только их отношения; ведь нуль вообще 
уже не имеет никакой определенности. Это представле­
ние, стало быть, хотя и доходит до отрицательности 
определенного количества и определенно выражает эту 
отрицательность, однако в то же время не схватывает ее 
в ее положительном значении качественных определений 
количества, которые, если хотят вырвать их из отноше­
ния и брать их как определенные количества, окажутся 
лишь нулями. — Лагранж109 (Théorie des fonct. analyt. 
Introd.) замечает относительно представления о пределах 
или последних отношениях, что, хотя и можно очень 
хорошо представить себе отношение двух величин, пока 
они остаются конечными, это отношение не дает рассудку 
ясного и определенного понятия, как только его члены 
становятся одновременно нулями. — И в самом деле, рас­
судок должен выйти за пределы той чистой отрицатель­
ности, что как определенные количества члены отноше­
ния суть нули, и понять их положительно как качест­
венные моменты. — А то, что Эйлер (в указанном месте 
§ 84 и ел.) прибавляет еще относительно данного [им] 
определения, чтобы показать, что две так называемые 
бесконечно малые величины, которые якобы не что иное, 
как нули, тем не менее находятся в отношении друг к 
другу, и потому для их обозначения пользуются яе зна­
ком нуля, а другими знаками, — нельзя признать удов­
летворительным. Он хочет это обосновать различием меж­
ду арифметическим и геометрическим отношениями: в 
первом мы обращаем внимание на разность, во втором — 
на частное, и, хотя арифметическое отношение между 
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двумя нулями [всегда] одинаково, это не значит, что точ­
но так же обстоит дело с геометрическим отношением; 
если 2 : 1 = 0:0, то по природе пропорции, так как пер­
вый член вдвое больше второго, третий член тоже дол­
жен быть вдвое больше четвертого; поэтому на основании 
этой пропорции отношение 0:0 должно быть взято как 
отношение 2: 1. — Также и по обычной арифметике 
η X 0 = 0; следовательно, η : 1 = 0 : 0 . — Однако именно 
потому, что 2 : 1 или η : 1 есть отношение определенных 
количеств, ему не соответствует ни отношение, ни обо­
значение 0 :0. 

Я не буду приводить мнения еще других [математи­
ков], так как рассмотренные уже достаточно показали, 
что в них, правда, содержится истинное понятие беско­
нечного, но что оно не выделено и не сформулировано 
во всей своей определенности. Поэтому, когда [высказы­
вающие эти взгляды] переходят к самому действию, то на 
нем не может сказаться истинное определение понятия; 
скорее возвращается конечная определенность количества, 
и действие не может обойтись без представления о лишь 
относительно малом. Исчисление делает необходимым 
подвергать так называемые бесконечные величины обыч­
ным арифметическим действиям сложения и т. д., осно­
ванным на природе конечных величин, и тем самым хотя 
бы на мгновение признавать эти бесконечные величины 
конечными и трактовать их как таковые. Исчисление 
должно было бы обосновать правомерность того, что оно, 
с одной стороны, низводит эти величины, вовлекает их 
в эту сферу и трактует их как приращения или разности, а 
с другой — пренебрегает ими как определенными коли­
чествами после того, как оно только что применяло к 
ним формы и законы конечных величин. 

Я коснусь еще самого существенного в попытках гео­
метров устранить эти затруднения. 

Более ранние аналитики меньше терзали себя таки­
ми сомнениями; но старания новейших аналитиков были 
направлены главным образом на то, чтобы вновь приве­
сти исчисление бесконечно малых к очевидности собст­
венно геометрического метода и с помощью этого метода 
достигнуть в математике строгости доказательств древ­
них (выражения Лагранжа). Однако так как принцип 
анализа бесконечного по своей природе выше, чем прин­
цип математики конечных величин, то анализ бесконеч-
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ного сразу же сам собой должен был отказаться от этого 
рода очевидности, подобно тому как философия также не 
может притязать на ту отчетливость, которая присуща 
наукам о чувственном, например естественной истории, 
или подобно тому как еда и питье считаются более по­
нятным занятием, чем мышление и постижение посред­
ством понятия (Begreifen). Поэтому нам придется гово­
рить лишь о стараниях достигнуть строгости доказательств 
древних. 

Некоторые [аналитики] пытались обойтись совершен­
но без понятия бесконечного и дать без него то, что ка­
залось связанным с его применением. — Лагранж, напри­
мер, рассказывает о методе, изобретенном Ланденом110, 
и говорит об этом методе, что он чисто аналитический и 
не пользуется бесконечно малыми разностями, а сна­
чала вводит различные значения переменных величин и 
в дальнейшем приравнивает их друг к другу. Лагранж, 
впрочем, заявляет, что при этом утрачиваются свойствен­
ные дифференциальному исчислению преимущества, а 
именно простота метода и легкость действий. — Это спо­
соб, в котором заключается нечто соответствующее тому, 
из которого исходит Декартов метод касательных (о нем 
нам придется ниже еще говорить подробнее). Здесь мо­
жем заметить, что в общем сразу ясно, что этот способ 
придавать переменным величинам различные значения и 
затем приравнивать их друг к другу вообще относится 
к иному кругу математического рассмотрения, чем сам 
метод дифференциального исчисления, и им не выделяется 
подлежащая в дальнейшем более тщательному рассмот­
рению особенность того простого отношения, к которому 
сводится действительное, конкретное определение этого 
исчисления, а именно отношения производной функции 
к первоначальной. 

Более ранние из математиков новейшего времени, как, 
например, Ферма, Барроу111 и другие, которые первые 
пользовались бесконечно малыми в том применении, ко­
торое позднее преобразовалось в дифференциальное и 
интегральное исчисление, а затем также Лейбниц и по­
следующие математики, равно как и Эйлер, всегда откро­
венно заявляли, что они вправе отбрасывать произведения 
бесконечно малых разностей, так же как и их высшие 
степени, только на том основании, что они относительно, 
по сравнению с низшими разрядами, исчезают. Един-
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ственно на этом соображении покоится у них основное 
положение, а именно определение того, что такое диф­
ференциал произведения или степени, ибо к этому, сво­
дится все теоретическое учение. Остальное есть отчасти 
механизм действий, отчасти же применение, которое, 
однако, как мы покажем далее, на самом деле представ­
ляет больший, или, лучше сказать, единственный инте­
рес. — Что касается рассматриваемого теперь вопроса, то 
следует здесь привести лишь самое простое соображе­
ние: исходя из того же довода относительно незначитель­
ности принимают как основное положение о кривых, что 
элементы кривых, а именно приращения абсциссы и ор­
динаты имеют между собой то же отношение, что и под-
касательная и ордината. С целью получить подобные 
треугольники дуга, составляющая наряду с двумя прира­
щениями третью сторону треугольника, который прежде 
справедливо назывался характеристическим треугольни­
ком, рассматривается как прямая линия, как часть каса­
тельной, и потому одно из приращений — как доходящее до 
касательной. Эти допущения возвышают, с одной стороны, 
указанные ранее определения над природой конечных 
величин; с другой же стороны, к моментам, называемым 
теперь бесконечными, [здесь] употребляется такой способ, 
который приложим лишь к конечным величинам и приме­
няя который мы не вправе чем-либо пренебрегать, ссылаясь 
на незначительность. Затруднение, отягчающее метод, 
остается при таком способе действия во всей своей силе. 

Здесь мы должны указать на удивительный прием 
Ньютона (Princ. math, ph.il. nat. Lib. II. Lemma II, после 
propos. VII)—на изобретенную им остроумную уловку 
для устранения арифметически неправильного отбрасы­
вания произведений бесконечно малых разностей или их 
высших разрядов при нахождении дифференциалов. Он 
находит дифференциал произведения, из которого легко 
затем вывести дифференциалы частного, степени и т.п., 
следующим образом. Произведение, если уменьшить χ и 
у, каждый порознь на половину его бесконечной разно-
сти, переходит в ху g ^—I j - \ a если увели­
чить χ я у ровно настолько же, то произведение перехо­
дит в ху + χ-γ- - j - ~- + - γ ^ . Если от этого второго про­
изведения отнять первое, то получается разность 
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ydx + xdy, которая есть избыток приращения на целые 
ах и dy, так как именно этим приращением отличают­
ся оба произведения; следовательно, это и есть диффе­
ренциал ху. — Как видим, при этом способе сам собой 
отпадает член [ряда], составляющий главное затрудне­
ние, — произведение обеих бесконечных разностей dxdy. 
Однако при всем уважении к имени Ньютона следует 
сказать, что это, хотя и весьма элементарное, действие 

/ , ах \ ( , dy\ неправильно; неправильно, что \х + -γ ! ( у + -у-! — 

— U г ) ( у ~ ΊΓ") ==(x + dx)(y + dV) ~ ХУ · Только по­
требность обосновать ввиду его важности исчисление 
флюксий могла заставить такого математика, как Ньютон, 
обмануть себя подобным способом доказательства. 

Другие формы, которыми пользуется Ньютон при вы­
ведении дифференциала, связаны с конкретными, отно­
сящимися к движению значениями элементов и их сте­
пеней. — Применение формы ряда, вообще характерное 
для его метода, сразу наводит на мысль, что всегда 
в наших силах путем прибавления все новых членов взять 
величину с той степенью точности, которая нам нужна, 
и что отброшенные величины относительно незначитель­
ны, что вообще результат есть лишь приблшюение; и 
Ньютон здесь также удовлетворился этим доводом, по­
добно тому как он в своем методе решения уравнений 
высших степеней путем приближения отбрасывает выс­
шие степени, получающиеся при подстановке в данное 
уравнение каждого найденного еще неточного значения, 
на том простом основании, что они малы; см. Lagrange. 
Équations numériques, p. 125. 

Ошибка, которую допустил Ньютон, решая задачу 
путем отбрасывания существенных высших степеней, 
ошибка, которая дала повод противникам торжествовать 
победу своего метода над его методом и истинный источ­
ник которой указывает Лагранж в своем новейшем ис­
следовании ее (Théorie des. fonct. analyt. 3me p. Ch. III), 
доказывает, что пользование этим орудием еще страдало 
формализмом и неуверенностью. Лагранж показывает, 
что Ньютон допустил эту ошибку потому, что он прене­
брег членом ряда, содержащим важную для данной за­
дачи степень. Ньютон придерживался указанного выше 
формального, поверхностного принципа отбрасывания 
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членов [ряда] ввиду их относительной малости. -- А имен­
но известно, что в механике членам ряда, в котором раз­
лагается функция какого-нибудь движения, придается 
определенное значение, так что первый член или первая 
функция соотносится с моментом скорости, вторая — 
с силой ускорения, а третья — с сопротивлением сил. По­
этому члены ряда должны рассматриваться здесь не толь­
ко как части некоторой суммы, но как качественные мо­
менты некоторого понятия как целого. Благодаря этому 
отбрасывание остальных членов, принадлежащих к дурно 
бесконечному ряду, имеет смысл, совершенно отличный 
от отбрасывания их на основании их относительной 
малости*. Решение задачи, данное Ньютоном,оказалось 

* Обе точки зрения весьма просто сопоставлены у Лагранжа 
при применении теории функций к механике в главе о прямоли­
нейном движении (Théorie des fonct. 3me p., ch. I, art. IV). Прой­
денное пространство, рассматриваемое как функция протекшего 
времени, дает уравнение χ—ft, которое, разложенное как f(t + &), 
дает f t + ^f't + "«г /"£*+" и т. д. Следовательно, про­
странство, пройденное в данное время, изображается формулой 
bft -f- - у ft + -ρ—s f t + и т. д. Следовательно, говорят нам 
(т. е. ввиду того, что аналитическое разложение в ряд дает 
много и притом бесконечно много членов), движение, по­
средством которого проходят это пространство, составлено из 
различных частичных движений, пространства которых, соответ-

ι θ'2 „ θ 3 

ствующие времени, суть θ/% — ft, zr^f't ъ т. д. Пер­
вое частичное движение есть в известном нам движении фор­
мально равномерное движение со скоростью,, определенной через ft, 
второе — равномерно ускоренное, вызванное силой ускорения, 
пропорциональной ft. «А так как прочие члены не относятся 
ни к какому простому известному движению, то нет надобности 
принимать их в отдельности во внимание, и мы покажем, что 
от них можно абстрагироваться при определении движения 
в начале момента времени.». Это и показывается, но, конечно, 
только путем сравнения указанного выше ряда, члены кото­
рого все должны были служить для определения величины про­
странства, пройденного в данное время, с данным в § 3 для паде­
ния тел уравнением x=at-\- b t2, в котором имеются только эти два 
члена. Но уравнение приняло эту форму благодаря тому, что 
предположено объяснение, даваемое членам, возникающим по­
средством аналитического разложения в ряд; это предположение 
заключается в том, что равномерно ускоренное движение состав­
лено из формально равномерного движения, совершающегося с 
достигнутой в предыдущую часть времени скоростью и некоторо­
го приращения (а [в уравнении] s = at2, т. е. эмпирического коэф-
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ошибочным не потому, что в нем не принимаются во вни­
мание члены ряда лишь как части некоторой суммы, а 
потому, что не принимается во внимание член, содержа­
щий качественное определение, которое здесь важнее 
всего. 

В этом примере качественный смысл есть то, от чего 
ставится в зависимость способ действия. В связи с этим 
мы можем тотчас же привести общее утверждение, что 
все затруднение с принципом было бы устранено, если 
бы вместо формализма, исходя из которого определение 
дифференциала усматривают лишь в задаче, дающей ему 
это имя, [т. е.] в отличии вообще функции от ее измене­
ния после того, как ее переменная величина получила 
некоторое приращение, — если бы вместо этого форма­
лизма было указано качественное значение принципа и 
действие было поставлено в зависимость от этого каче­
ственного значения. В этом смысле дифференциал от хп 

полностью исчерпан первым членом ряда, получающего­
ся путем разложения (x + dx)n. Таким образом, осталь­
ные члены не принимаются во внимание не из-за их 
относительной малости; здесь не предполагается никакой 
такой неточности, погрешности или ошибки, которая бы 
исправлялась и устранялась другой ошибкой, — взгляд, 
исходя главным образом из которого Карно обосновывает 
правомерность обычного метода исчисления бесконечно 
малых. Так как дело идет не о сумме, а об отношении, 
то дифференциал полностью находят посредством перво­
го члена; там же, где есть нужда в новых членах, в диф­
ференциалах высших разрядов, их нахождение (Bestim­
mung) состоит не в продолжении ряда как суммы, а 
в повторении одного и того же отношения, единственно 
которое имеют в виду и которое, стало быть, полностью 
имеется уже в первом члене. Потребность в форме неко­
торого ряда, в суммировании этого ряда и все, что связано 
с этим, должны в таком случае быть совершенно отделе­
ны от указанного интереса отношения. 

Разъяснения, даваемые Карно относительно метода 
бесконечных величин, — это наиболее ясное и четкое 

фициента), приписываемого силе тяжести, — различию, которое 
вовсе не имеет существования или основания в природе вещей, а 
есть лишь ошибочно составленное в духе физики выражение то­
го, что получается, когда пользуются общепринятым аналитиче­
ским способом рассмотрения. 
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изложение того, что нам встретилось в указанных выше 
представлениях. Но при переходе к самим действиям у 
него в той или иной мере появляются обычные представ­
ления о бесконечной малости опускаемых членов по 
сравнению с другими. Он оправдывает метод не столько 
самой природой вещей, сколько тем фактом, что резуль­
таты оказываются правильными, и полезностью введения 
неполных уравнений, как он их называет (т. е. таких, 
в которых осуществляют такое арифметически непра­
вильное отбрасывание), для упрощения и сокращения 
исчисления. 

Лагранж, как известно, вновь принял первоначаль­
ный метод Ньютона, метод рядов, чтобы избавиться от 
трудностей, связанных с представлением о бесконечно 
малом, равно как и с методом первых и последних отно­
шений и пределов. Относительно его исчисления функ­
ций, прочие преимущества которого в отношении точно­
сти, абстрактности и всеобщности достаточно известны, 
мы должны отметить — поскольку это касается нашей 
темы — лишь то, что оно исходит из основного положе­
ния, что разность, не превращаясь в нуль, может быть 
принята столь малой, что каждый член ряда превосходит 
по величине сумму всех следующих за ним членов. — 
При этом методе также начинают с категорий прираще­
ния и разности функции, переменная величина которой 
получает приращение, что и вызывает появление докуч­
ливого ряда; равно как в дальнейшем члены ряда, кото­
рые должны быть опущены, принимаются в соображение, 
лишь поскольку они составляют некоторую сумму, и ос­
нование, почему они отбрасываются, усматривается в 
относительности их определенного количества. Отбрасы­
вание, следовательно, и здесь не сводится вообще к точ­
ке зрения, встречающейся, с одной стороны, в отдельных 
видах применения, в которых, как мы упомянули рань­
ше, члены ряда должны иметь определенное качествен­
ное значение и часть из них оставляется без внимания 
не потому, что они незначительны по величине, а пото­
му, что они незначительны по качеству; с другой же сто­
роны, отбрасывание зависит от той существенной точки 
зрения, которая определенно выступает у Лагранжа 
относительно так называемых дифференциальных коэф­
фициентов лишь в так называемом применении диффе-
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ренциального исчисления, что мы подробнее разъясним 
в следующем примечании. 

Качественный характер вообще, свойственный (как 
мы здесь доказали относительно обсуждаемой нами фор­
мы величины) тому, что при этом называется бесконечно 
малым, обнаруживается непосредственнее всего в кате­
гории предела отношения, которая приведена выше и про­
ведение которой в дифференциальном исчислении было 
названо особого рода методом. Из рассуждений Лагранжа 
об этом методе, что ему недостает легкости в применении 
и что термин предел не вызывает определенной идеи, 
мы остановимся на втором и рассмотрим более подробно 
его аналитическое значение. Именно в представлении 
о пределе и содержится указанная выше истинная катего­
рия качественного определения отношения между пере­
менными величинами; ибо формы их, которые появ­
ляются, dx и dy, должны быть взяты здесь просто лишь 

dy dx 
как моменты —̂  и само -г- следует рассматривать как 
единый неделимый знак. Что для механизма исчисле­
ния, особенно в его применении, утрачивается преимуще­
ство, которое он извлекает из того обстоятельства, что 
члены дифференциального коэффициента обособляются 
друг от друга, — это следует здесь оставить без внима­
ния. Этот предел должен быть теперь пределом данной 
функции; он должен указать некоторое значение в связи 
с ней, определяемое способом выведения. Но с одной 
лишь категорией предела мы не подвинулись бы даль­
ше, чем с тем, о чем дело шло в этом примечании, имею­
щем целью показать, что бесконечно малое, встречаю­
щееся в дифференциальном исчислении как dx и dy, 
имеет не только отрицательный, никчемный смысл некото­
рой «^конечной, неданной величины, как это имеет место, 
[например], когда говорят: «бесконечное множество», 
«и т. д. до бесконечности» и т. п., а определенный 
смысл качественной определенности количественного, 
момента отношения, как такового. Однако эта катего­
рия, взятая в таком смысле, еще не имеет отноше­
ния к данной функции, еще не влияет сама по себе на 
рассмотрение этой функции и не приводит к такому пользо­
ванию указанным определением, которое должно было бы 
иметь место в последней; таким образом, и представление 
о пределе, ограниченное такой доказанной относительно 
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него определенностью, также ни к чему не привело бы. 
Но термин предел уже сам по себе подразумевает, что 
это предел чего-то, т. е. выражает некоторое значение, 
заключающееся в функции переменной величины; и мы 
должны посмотреть, каково это конкретное оперирова­
ние им. 

Он должен быть пределом отношения друг к другу 
двух приращений, на которые, по сделанному допуще­
нию, увеличиваются две переменные величины, соеди­
ненные в одном уравнении, из которых одна рассматри­
вается как функция другой; приращение берется здесь 
вообще неопределенным, и постольку бесконечно малым 
еще не пользуются. Но путь, которым отыскивается этот 
предел, приводит прежде всего к тем же непоследователь­
ностям, которые имеются в других методах. Этот путь 
именно таков. Если у = fx, то при переходе у в у + к fx 
должно переходить в fx+ph + qh2 + rh3 и т. д. Следова-
тельно, k = ph + qh2 и т. д. и ^—p + qh-\-rh2 и т. д. Если 
теперь к я h исчезают, то исчезает и второй член ряда 
кроме р1 которое и есть предел отношения этих двух 
приращений. Отсюда видно, что h как определенное ко-
личество полагается = 0, но что вследствие этого ^ в то 

О 
же время еще не равно -Q , a остается некоторым отно­
шением. И вот представление о пределе должно принести 
ту пользу, что оно устранит заключающуюся здесь непо­
следовательность; ρ должно в то же время быть не дей­
ствительным отношением, которое было бы = ^ , а лишь 
тем определенным значением, к которому отношение мо­
жет приближаться бесконечно, [т. е.] так, чтобы разность 
могла стать меньше всякой данной разности. Более опре­
деленный смысл приближения относительно того, что, 
собственно, должно сближаться между собой, будет рас­
смотрен ниже. — Но что количественное различие, опре­
деляемое не только как могущее, но и как долженствую­
щее быть меньше всякой данной величины, уже не ко­
личественное различие, это само собой ясно; это так же 
очевидно, как что-то вообще может быть очевидным в 

dy 0 „ 
математике; но этим мы не пошли дальше -г- = х. Если 
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же -̂ — = /7, т. е. принимается за определенное количе­
ственное отношение, как это и есть на самом деле, то, 
наоборот, возникает трудность для предположения, что 
й = 0, предположения — единственно на основании которо­
го и получается j^=P- Если же согласиться,что -̂  = 0 — 
и в самом деле, раз Л=0, то само собой к также стано­
вится = 0, ибо приращение к к у имеет место лишь при 
условии, что приращение составляет Л, — то надо было 
бы спросить, что же такое р, которое есть совершенно 
определенное количественное значение. На этот вопрос 
сразу же само собой получается простой, ясный ответ, 
что оно коэффициент, и нам указывают, на основании 
какого выведения он возникает, — некоторым определен­
ным образом выведенная первая производная функция 
первоначальной функции. Если довольствоваться этим 
ответом, как и в самом деле Лагранж по существу дела 
удовольствовался им, то общая часть науки дифферен­
циального исчисления и непосредственно сама форма его, 
которая называется теорией пределов, освободилась бы 
от приращений, а затем и от их бесконечной или какой 
угодно малости, от трудности, состоящей в том, что кроме 
первого члена или, вернее, лишь коэффициента первого 
члена, все остальные члены ряда, которые неизбежно 
появляются благодаря введению этих приращений, вновь 
устраняются; но помимо этого она очистилась бы также 
и от всего того, что дальше связано с этим, от формаль­
ных категорий прежде всего бесконечного, от бесконеч­
ного приближения, а затем и от дальнейших, здесь столь 
же пустых категорий непрерывной величины* и всех 

* Категория непрерывной или текучей величины появляется 
вместе с рассмотрением внешнего и эмпирического изменения 
величин, приведенных некоторым уравнением в такую связь, что 
одна есть функция другой; но так как научным предметом диф­
ференциального исчисления служит некоторое (обычно выражае­
мое через дифференциальный коэффициент) отношение, опреде­
ленность которого можно назвать также законом, то для этой 
специфической определенности простая непрерывность есть от­
части нечто чужеродное, отчасти же во всяком случае абстракт­
ная, а здесь — пустая категория, так как ею ничего не выражено 
относительно закона непрерывности. — До каких формальных де­
финиций при этом додумываются, показывает остроумное общее 
изложение моим уважаемым коллегой проф. Дирксеном 112 основ­
ных определений, которыми пользуются для выведения диффе­
ренциального исчисления, изложение, данное им в связи с крити-
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еще других, которые считают нужным ввести, таких как 
стремление, становление, повод к изменению. Но в таком 
случае требовалось бы показать, какое еще значение и 
ценность, т. е. какую связь и какое употребление для 
дальнейших математических целей имеет, ρ помимо того 
ясного определения, для теории совершенно достаточно­
го, что оно не что иное, как полученная путем разложе­
ния бинома производная функция; об этом будет сказано 
во втором примечании. — Здесь же мы прежде всего раз­
берем ту путаницу, которую приведенное выше столь 
обычное в изложениях пользование представлением о при-
блиоюении внесло в понимание собственной, качественной 
определенности того отношения, о котором прежде всего 
шла речь. 

Мы показали, что так называемые бесконечно малые 
разности выражают собой исчезание членов отношения 
как определенных количеств и что то, что после этого 
остается, есть их количественное отношение, исключи­
тельно лишь поскольку оно определено качественным 
образом; качественное отношение здесь утрачивается 
столь мало, что оно скорее есть именно то, что получает­
ся от превращения конечных величин в бесконечные. 
В этом, как мы видели, состоит вся суть дела. — Так, 
например, в последнем отношении исчезают определен­
ные количества абсциссы и ординаты. Но члены этого 
отношения остаются в своем существе: один — элементом 
ординаты, а другой — элементом абсциссы. Так как [здесь] 
применяют способ представления, бесконечно приближа­
ющий одну ординату к другой, то ранее различенная 
ордината переходит в другую ординату, а ранее разли­
ченная абсцисса — в другую абсциссу; но по сути дела ни 
ордината не переходит в абсциссу, ни абсцисса — в орди­
нату. Ограничиваясь этим примером переменных величин, 
следует сказать, что элемент ординаты необходимо брать 
не как отличие одной ординаты от другой, а скорее как 
отличие или качественное определение величины отно­
сительно элемента абсциссы; принцип одной переменной 
кой некоторых новых сочинений по этой науке и помещенное 
в Jahrb. f. wissensch. Kritik, 1827, № 153 и ел. Там, на стр. 1251, 
дается даже такая дефиниция: «Непрерывная величина, конти­
нуум, есть всякая величина, которая мыслится нами находящейся 
в таком состоянии становления, при котором это становление со­
вершается не скачкообразно, а непрерывным движением вперед/). 
Но ведь это тавтология, повторение того, что есть само definitum. 
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величины и принцип другой находятся в отношении друг 
к другу. Различие, не будучи больше различием конеч­
ных величин, перестало быть многообразным внутри са­
мого себя, оно свелось в простую интенсивность, в опре­
деленность одного качественного момента отношения 
сравнительно с другим. 

Но эта суть дела затемняется тем обстоятельством, 
что то, что мы только что назвали элементом, например 
ординаты, понимается затем как разность или прираще­
ние [в том смысле], что оно будто бы лишь различие 
между определенным количеством одной ординаты и 
определенным количеством другой. Предел, следовательно, 
не имеет здесь смысла отношения; он считается лишь 
тем последним значением, к которому другая величина 
того же рода постоянно приближается таким образом, 
что она может сколь угодно мало отличаться от него 
и что последнее отношение есть отношение равенства. Та­
ким образом, бесконечно малая разность оказывается как 
бы неустойчивостью отличия (das Schweben eines Unter­
schieds) одного определенного количества от другого, и 
[ее] качественная природа, сообразно которой dx есть по 
своему существу определение отношения не к х, а к dy, 
отступает в представлении на задний план. [В дифферен­
циальном исчислении] заставляют dx2 исчезнуть отно­
сительно dx, но еще больше исчезает dx относительно х, 
а это поистине означает: dx находится, в отношении лишь 
к dy. При таком способе изложения для геометров важ­
но прежде всего сделать понятным приближение величи­
ны к ее пределу и держаться той стороны отличия одно­
го определенного количества от другого, с которой оно 
не отличие и тем не менее все еще отличие. Но помимо 
всего прочего приближение есть само по себе категория, 
ничего не говорящая и ничего не делающая понятным; 
уже dx оставило приближение позади себя, оно не близ­
ко и не есть нечто более близкое, и бесконечная близость 
сама есть лишь отрицание близости и приближения. 

Стало быть, поскольку вышло так, что приращения или 
бесконечно малые разности рассматривались лишь со 
стороны определенного количества, которое в них исче­
зает, и лишь как его предел, их понимают как безотно­
сительные моменты. Из этого вытекало бы неприемле­
мое представление, будто в последнем отношении допу­
стимо приравнивать друг к другу, например, абсциссу и 
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ординату, или же синус, косинус, тангенс, sinus versus 
и что угодно еще. — Может казаться, что такое представ­
ление имеет место тогда, когда дуга рассматривается как 
касательная; ибо и дуга, конечно, тоже несоизмерима с 
прямой линией и ее элемент имеет прежде всего другое 
качество, нежели элемент прямой линии. Может пока­
заться еще более бессмысленным и недопустимым, чем 
смешение абсциссы, ординаты, sinus versus, косинуса 
и т. д., принимать quadrata rotundis, принимать часть 
дуги, хотя бы и бесконечно малую, за долю касательной 
и тем самым рассматривать ее как прямую линию. — 
Однако такое рассмотрение следует по существу отли­
чать от вызывающего порицание смешения; оно имеет 
свое оправдание в том, что в треугольнике, имеющем 
своими сторонами элемент некоторой дуги и элементы 
ее абсциссы и ординаты, отношение остается тем же, как 
если бы элемент дуги был элементом прямой линии, ка­
сательной; углы, составляющие сущностное отношение, 
т. е. отношение, которое сохраняется в этих элементах, 
когда абстрагируются от присущих им конечных величин, 
суть те же. — Можно это выразить и так, что прямые ли­
нии как бесконечно малые стали кривыми линиями, и 
отношение между ними при их бесконечности есть отно­
шение между кривыми. Так как прямая линия, согласно 
дефиниции, есть кратчайшее расстояние между двумя 
точками, то ее отличие от кривой линии основано на 
определении множества, на меньшем множестве раз­
личимого в этом расстоянии, что, стало быть, есть опре­
деление определенного количества. Но это определение 
в ней исчезает, когда мы принимаем ее за интенсивную 
величину, за бесконечный момент, за элемент; тем са­
мым исчезает и ее отличие от кривой линии, основанное 
единственно лишь на различии определенного количест­
ва. — Следовательно, как бесконечные, прямая линия и 
дуга не сохраняют никакого количественного отношения 
друг к другу и потому, на основании принятой дефини­
ции, не имеют больше и никакого качественного отличия 
друг от друга, скорее первая переходит во вторую. 

Родственным и тем не менее отличным от приравни­
вания разнородных определений оказывается само по 
себе неопределенное и совершенно безразличное утверж­
дение, что бесконечно малые части одного и того же цело­
го равны между собой. Однако примененное к разнород­
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ному внутри себя предмету, т. е. к предмету, который 
обременен сущностной неравномерностью определения 
величин, это утверждение приводит к содержащемуся в 
теореме высшей механики своеобразно превратному по­
ложению, что в равные и притом бесконечно малые про­
межутки временрг проходят бесконечно малые части кри­
вой в равномерном движении, причем утверждение это 
касается такого движения, в котором в равные конечные, 
т. е. существующие части времени, проходят конечные, т. е. 
существующие неравные части кривой, т. е., стало быть, 
касается движения, которое как существующее не­
равномерно и признается таковым. Это положение есть 
словесное выражение того, что должен означать собой 
аналитический член, получающийся в приведенном выше 
разложении формулы неравномерного, но, впрочем, соот­
ветствующего некоторому закону движения. Более ран­
ние математики старались выразить результаты вновь 
изобретенного исчисления бесконечно малых, которое и 
без того всегда имело дело с конкретными предметами, в 
словах и положениях и изобразить их геометрически, 
главным образом для того, чтобы применять их для до­
казательства теорем по обычному способу. Члены мате­
матической формулы, на которые анализ разлагал вели­
чину предмета, например движения, получали, таким 
образом, предметное значение, например значение ско­
рости, ускоряющей силы и т. п. Они должны были, сог­
ласно такому значению, доставлять правильные положе­
ния, физические законы, и сообразно их аналитической 
связи должны были определяться и их объективные свя­
зи и отношения, как, например, что в равномерно уско­
ренном движении существует особая пропорциональная 
временам скорость, к которой кроме того всегда присое­
диняется приращение, сообщаемое силой тяжести. Такие 
положения приводятся в новейшей, получившей анали­
тическую форму механике исключительно как результа­
ты исчисления, причем она не заботится о том, имеют 
ли они для себя и в самом себе реальный смысл, т. е. 
такой, которому соответствует существование, не забо­
тится и о том, чтобы это доказать. Трудность сделать 
понятной связь таких определений, когда их берут в явно 
реальном смысле, например объяснить переход от просто 
равномерной (schlechtgleichförmigen) скорости к равно­
мерному ускорению, считается совершенно устраненной 
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аналитическим рассмотрением, в котором указанная связь 
есть простое следствие прочного отныне авторитета дей­
ствий исчисления. Нахождение законов, выходящих за 
пределы опыта, т. е. нахождение положений о существо­
вании, не имеющих существования, единственно лишь 
путем вычисления, выдается за торжество науки. Но в 
первое, еще наивное время исчисления бесконечно малых 
математики всячески старались указать и разъяснить 
самостоятельный реальный смысл этих представленных 
в геометрических построениях определений и положений 
и применять их в таком смысле для доказательства глав­
ных положений, о которых шла речь (ср. Ньютоново до­
казательство основного положения его теории тяготения 
в Princ. mathemat. philosophiae naturalis, lib. I, sect. II, 
prop. I, с «Астрономией» Шуберта п з (изд. 1-е, т. III, § 20), 
в которых признается, что дело обстоит не совсем так, 
т. е. что в пункте, составляющем самый нерв доказатель­
ства, дело обстоит не так, как это принимает Ньютон). 

Нельзя отрицать, что в этой области многое, главным 
образом из-за туманного понятия бесконечно малого, бы­
ло принято в качестве доказательства только на том ос­
новании, что то, что получалось, всегда было заранее 
известно, и доказательство, построенное таким образом, что 
получалось это заранее известное, создавало по крайней 
мере видимость остова доказательства, которую все еще 
предпочитали одной лишь вере или одному лишь опыт­
ному знанию. Но я не колеблясь скажу, что рассматри­
ваю эту манеру просто как фокусничество и жонглиро­
вание доказательствами и причисляю к такого рода 
фокусничанию даже Ньютоновы доказательства, в особен­
ности принадлежащие к только что приведенным, за ко­
торые превозносили Ньютона до небес и ставили его вы­
ше Кеплера, утверждая, что первый математически дока­
зал то, что второй нашел лишь опытным путем. 

Пустой остов таких доказательств был воздвигнут, 
чтобы доказать физические законы. Но математика вооб­
ще не в состоянии доказать определения величины в фи­
зике, поскольку эти определения суть законы, имеющие 
своей основой качественную природу моментов; матема­
тика не в состоянии это сделать по той простой причине, 
что она не философия, не исходит из понятия, и поэтому 
качественное, поскольку оно не почерпается с помощью 
лемм из опыта, находится вне ее сферы. Отстаивание 
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чести математики, настаивание на том, что все встре­
чающиеся в ней положения должны быть строго дока­
заны, заставляло ее часто забывать свои границы. Так, 
казалось противным ее достоинству просто признать 
опыт источником и единственным доказательством встре­
чающихся в ней опытных положений. Позднее сознание 
этого стало более развитым, но до тех пор, пока созна­
ние не уяснит себе различие между тем, что может быть 
доказано математически, и тем, что может быть почерп­
нуто лишь из другого источника, равно как и различие 
между тем, что составляет лишь член аналитического 
разложения, и тем, что представляет собой физическое 
существование, до тех пор научность не сможет достиг­
нуть строгости и чистоты. — А что касается указанного 
остова Ньютоновых доказательств, то его без сомнения 
еще настигнет такой же справедливый суд, который на­
стиг другое неосновательное искусственное построение 
Ньютона, опирающееся на оптические эксперименты и 
связанные с ними умозаключения. Прикладная матема­
тика еще полна такого рода варевом из опыта и рефлек­
сии. Но подобно тому как уже с довольно давних пор 
стали фактически игнорировать в науке одну часть нью­
тоновской оптики за другой, с той, однако, непоследова­
тельностью, что еще сохраняются, хотя и в противоречии 
с этим, прочие части ее, точно так же является фактом, 
что часть упомянутых мнимых доказательств уже сама 
собой предана забвению или заменена другими доказа­
тельствами. 

П р и м е ч а н и е 2 
Цель дифференциального исчисления, 

вытекающая из его применения 
В предшествующем примечании мы рассмотрели, с 

одной стороны, определенность понятия бесконечно ма­
лого, которым пользуются в дифференциальном исчисле­
нии, с другой — основание его введения в это исчисление. 
И то и другое — абстрактные и потому сами по себе также 
и легкие определения. Так называемое применение пред­
ставляет больше трудностей, равно как и более интерес­
ную сторону; элементы этой конкретной стороны составят 
предмет настоящего примечания. — Весь метод дифферен­
циального исчисления дан в положении, что dxn + nxn'~xdx 
или . — = Ρ у т. е. равняется коэффициенту первого 
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члена двучлена (x + dx) n или (χ-\-ί) η "4 , разложенного 
по степеням dx или и Дальше нечему учиться; выведе­
ние ближайших форм, дифференциала произведения, по­
казательной функции и т. д. получается из этой фор­
мулы механически; в короткое время, в каких-нибудь 
полчаса — с нахождением дифференциалов дано также и 
обратное: нахождение первоначальной функции на осно­
вании дифференциалов, интегрирование— можно овладеть 
всей теорией. Задерживает на ней дольше лишь старание 
усмотреть, сделать [для себя] понятным, каким образом 
после того, как одна сторона (Umstand) задачи, нахожде­
ние этого коэффициента, решена так легко аналитическим, 
т. е. совершенно арифметическим способом, посредством 
разложения функции переменной величины, приобретшей 
через приращение форму двучлена, оказывается правиль­
ной также и другая сторона, а именно отбрасывание всех 
членов возникающего ряда, кроме первого. Если бы было 
так, что единственно лишь этот коэффициент и нужен, то 
после его нахождения (Bestimmung) было бы, как мы ска­
зали, менее чем за полчаса покончено со всем, что ка­
сается теории, и отбрасывание прочих членов ряда пред­
ставляло бы столь мало затруднений, что скорее о них как 
о членах ряда (как второй, третьей и т. д. [производной] 
функции их определение равным образом уже закончено 
с определением первого члена) вовсе и не было бы речи, 
так как в них совершенно нет надобности. 

Можно здесь предпослать замечание, что по методу 
дифференциального исчисления сразу видно, что он изо­
бретен и установлен не как нечто самодовлеющее; он не 
только не обоснован сам по себе, как особый способ ана­
литического действия, но насильственность, заключаю­
щаяся в том, что прямо отбрасываются члены, получаю­
щиеся посредством разложения функции, несмотря на то, 
что все это разложение признается полностью относящим­
ся к делу — ибо дело именно и усматривается в отличии 
разложенной функции переменной величины (после того 
как ей придана форма двучлена) от первоначальной функ­
ции, — скорее совершенно противоречит всем математиче­
ским принципам. И потребность в таком образе действий, 
и отсутствие внутреннего его оправдания сразу же указы­
вают на то, что его источник и основание находятся где-то 
вне его. Это не единственный случай в науке, когда то, 
что ставится вначале как элементарное и из чего, как 
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предполагают, должны быть выведены положения данной 
науки, оказывается неочевидным и имеющим свою при­
чину и обоснование скорее в последующем. История воз­
никновения дифференциального исчисления показывает, 
что оно имело свое начало главным образом как бы в 
кунштюках — в различных так называемых методах каса­
тельных; после того как образ действия был распростра­
нен и на другие предметы, он был осознан позднее и вы­
ражен в абстрактных формулах, которые теперь старались 
также возвысить до принципов. 

Выше мы показали, что определенность понятия так 
называемых бесконечно малых есть качественная опреде­
ленность таких количеств, которые прежде всего как опре­
деленные количества положены находящимися в отноше­
нии друг к другу, а затем в связи с этим присоединялось 
эмпирическое исследование, ставившее себе целью обнару­
жить эту определенность понятия в имеющихся описа­
ниях или дефинициях бесконечно малого, которые берут 
его как бесконечно малую разность и тому подобное. — 
Мы это сделали лишь для того, чтобы достигнуть абстрак­
тной определенности понятия, как таковой. Дальше воз­
никает вопрос: каков переход от нее к математической 
форме и ее применению. Для этой цели прежде всего 
нуяшо развить дальше теоретическую сторону, определен­
ность понятия, которая окажется в самой себе не совсем 
бесплодной; затем следует рассмотреть отношение ее к 
применению и доказать относительно их обоих, насколько 
это здесь уместно, что [получающиеся] общие выводы в 
то же время соответствуют тому, что принадлежит к сущ­
ности дифференциального исчисления, и тому способу, 
каким оно достигает своей цели. 

Прежде всего следует напомнить, что мы уже объяс­
нили мимоходом ту форму, которую имеет в области мате­
матики рассматриваемая нами теперь определенность по­
нятия. Мы показали качественную определенность коли­
чественного сначала в количественном отношении вообще; 
но уже при разъяснении различных так называемых видов 
счета (см. относящееся к этому примечание) мы, забегая 
вперед, указали, что именно в степенном отношении, кото­
рое нам предстоит еще рассмотреть в своем месте, число 
через приравнение моментов его понятия, единицы и чис­
ленности, положено как возвратившееся к самому себе, и 
тем самым оно приобретает в себе момент бесконечности, 
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для-себя-бытия, т. е. определяется самим собой. Ясно 
выраженная качественная определенность величин при­
надлежит, таким образом (это также было упомянуто 
выше), по своему существу к степенным определениям, 
а так как специфика дифференциального исчисления 
заключается в том, что оно оперирует качественными 
формами величин, то свойственным ему математическим 
предметом необходимо должно быть рассмотрение форм 
степеней, и все задачи и их решения, ради которых 
применяется дифференциальное исчисление, показывают, 
что интерес в них состоит единственно лишь в рассмотре­
нии степенных определений, как таковых. 

Как ни важна эта основа и хотя она сразу же ставит 
на первое место нечто определенное, а не чисто формаль­
ные категории переменных, непрерывных или бесконеч­
ных величин и т. п. или только функции вообще, она все 
же еще слишком обща; ведь с тем же самым имеют дело 
и другие действия; уже возведение в степень и извлечение 
корня, а затем действия над показательными величинами 
и логарифмами, ряды, уравнения высших степеней имеют 
интерес и применение только к отношениям, основанным 
на степенях. Нет сомнения, что все они в своей совокуп­
ности составляют систему рассмотрения степеней; но от­
вет на вопрос, какие именно из этих отношений, в кото­
рые могут быть поставлены степенные определения, со­
ставляют собственный предмет и интерес дифференциаль­
ного исчисления, должен быть почерпнут из него самого, 
т. е. из его так называемых применений. Последние и 
составляют самое суть, действительный способ действия 
в математическом решении того или иного круга проб­
лем; этот способ действия существовал раньше теории 
или общей части, и применением оно было названо позд­
нее лишь по отношению к созданной затем теории, кото­
рая ставила себе целью, с одной стороны, установить об­
щий метод этого способа действия, с другой —дать ему 
принципы, т. е. обоснование. Какими тщетными для гос­
подствовавшего до сих пор понимания этого способа дей­
ствия были старания найти принципы, которые дей­
ствительно разрешили бы выступающее здесь противоре­
чие, а не оправдывали бы или не прикрывали бы его 
ссылкой на незначительность того, что согласно матема­
тическому способу действия хотя и необходимо, но здесь 
должно быть отброшено, или ссылкой на сводящуюся к 
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тому же самому возможность бесконечного или üatiö-
го угодно приближения и т. п., — это мы показали в пре­
дыдущем примечании. Если бы общая основа (das 
Allgemeine) этого способа действия была абстрагирована 
из действительной части математики, именуемой диффе­
ренциальным исчислением, иначе, чем это делалось до 
сих пор, то эти принципы и занятие ими оказались бы 
столь же излишними, сколь они в самих себе оказываются 
чем-то неправильным и постоянно противоречивым. 

Если будем доискиваться этой специфики, просто обо­
зревая то, что имеется в этой части математики, то мы 
найдем в качестве ее предмета а) уравнения, в которых 
какое угодно число величин (мы можем здесь ограни­
читься вообще двумя) связано в одно целое определенности 
так, что эти величины, во-первых, имеют свою определен­
ность в эмпирических величинах как твердых пределах, 
а затем в такой же связи и с последними, и между собой, 
как это вообще имеет место в уравнениях; но так как здесь 
имеется лишь одно уравнение для обеих величин (если ве­
личин более двух, то и число уравнений соответственно 
увеличивается, но всегда оно будет меньше числа вели­
чин), то это уравнения неопределенные. Во-вторых, они 
связаны так, что одна из сторон [уравнения], сообщающая 
этим величинам их определенность, заключается в том, 
что они (по крайней мере одна из них) даны в уравнении 
в более высокой степени, чем первая степень. 

Относительно этого мы прежде всего должны сделать 
несколько замечаний. Во-первых, величины, взятые со 
стороны первого из указанных выше определений, носят 
всецело характер лишь таких переменных величин, ка­
кие встречаются в задачах неопределенного анализа. Их 
значение неопределенно, но так, что если одна получает 
откуда-то извне совершенно определенное значение, т. е. 
числовое значение, то и другая становится определенной; 
таким образом, одна есть функция другой. Поэтому кате­
гории переменных величин, функций и тому подобное, 
как уже сказано выше, только формальны для специфи­
ческой определенности величин, о которой здесь идет 
речь, так как присущая им общность еще не содержит 
того специфического, что составляет весь интерес диффе­
ренциального исчисления и что нельзя объяснить из 
нее при помощи анализа; они сами по себе простые, не­
значительные, легкие определения, которые делаются 
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Трудными только тогда, Когда вкладывают в iiiix то, чего 
в них нет, для того чтобы иметь затем возможность вы­
вести его из них, а именно вкладывают специфическое 
определение дифференциального исчисления. — Что каса­
ется, далее, так называемой константы, то о ней можно 
заметить, что она прежде всего безразличная эмпирическая 
величина, имеющая для переменных величин определяю­
щее значение лишь по своему эмпирическому определен­
ному количеству, как предел их минимума и максимума; 
но способ соединения констант с переменными величи­
нами сам составляет один из моментов для природы ча­
стной функции, которую образуют эти величины. Но и 
наоборот, сами константы также функции. Поскольку, 
например, прямая линия имеет значение параметра па­
раболы, это ее значение состоит в том, что она функция 
у2 

; так же как в разложении двучлена вообще константа 
как коэффициент первого члена ряда есть сумма корней, 
как коэффициент второго члена— сумма их произведений 
по два и т. д., стало быть, эти константы суть здесь вообще 
функции корней. Там, где в интегральном исчислении 
константа определяется из данной формулы, она трак­
туется как ее функция. Эти коэффициенты мы рассмо­
трим далее и в другом определении как функции, конк­
ретное значение которых составляет весь [их] интерес. 

Но то характерное, которым рассмотрение переменных 
величин в дифференциальном исчислении отличается от 
их свойства в неопределенных задачах, мы должны видеть 
в том, что по крайней мере одна из этих величин или да­
же все они имеют степень выше первой, причем опять-таки 
безразлично, все ли они имеют одну и ту же высшую сте­
пень или они имеют неодинаковую степень; специфиче­
ская неопределенность, которую они здесь имеют, состоит 
единственно лишь в том, что они функции друг друга 
в таком степенном отношении. Благодаря этому изменение 
переменных величин детерминировано качественно и, 
стало быть, оно непрерывно, и эта непрерывность, которая 
сама по себе есть опять-таки лишь формальная категория 
некоторого тождества вообще, некоторой определенности, 
сохраняющейся в изменении, остающейся равной себе, 
имеет здесь свой детерминированный смысл, и притом 
единственно лишь в степенном отношении, которое не 
имеет своим показателем никакого определенного количе-
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ства й составляет Не-количественную, сохраняющуюся оп­
ределенность отношения переменных величин. Поэтому 
следует возразить против формализма другого рода, что 
первая степень есть степень лишь в отношении к более 
высоким степеням; сам по себе χ есть лишь какой-то не­
определенный квант. Поэтому нет смысла дифференциро­
вать само по себе уравнения у = ах + Ь, прямой линии, или 
s = ct, уравнение просто равномерной скорости. Если из 
у = ах или же из у = ах+о получается а= —^ или из 

ds s = ct получается - ^ = с,тов такой же мере определением 

тангенса будет а = ~ или определением просто равномер­

ной скорости ·-- = с. Последняя выражается через -г- в 
связи с тем, что выдается за разложение [в ряд] равно­
мерно ускоренного движения. Но что в системе такого 
движения встречается момент простой, просто равномер­
ной скорости, т. е. не определенной высшей степенью од­
ного из моментов движения, — это само есть, как отмечено 
выше, неосновательное допущение, опирающееся единст­
венно лишь на рутину метода. Так как метод исходит из 
представления о приращении, получаемом переменной ве­
личиной, то, конечно, приращение может получить и та­
кая переменная величина, которая есть лишь функция 
первой степени; если же после этого, чтобы найти диф­
ференциал, берут отличие возникшего таким образом вто­
рого уравнения от данного, то сразу же обнаруживается 
бесполезность действия: уравнение, как мы уже заметили, 
до и после этого действия остается для так называемых 
приращений тем же, что и для самих переменных величин, 

β) Сказанным определяется природа подлежащего дей­
ствию уравнения и теперь необходимо показать, какой 
интерес преследует это действие. Такое рассмотрение мо­
жет нам дать лишь знакомые уже результаты, какие по 
своей форме имеются особенно в понимании этого пред­
мета Лагранжем; но я придал изложению совершенно 
элементарный характер, чтобы устранить примешавшиеся 
сюда чужеродные определения. — Основой для действий 
над уравнением указанного вида оказывается то, что сте­
пень внутри самой себя понимается как отношение, как 
система определений отношения. Степень, указали мы 
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Êî>îîiîé, èôïb чнсйо, поокойьКу его изменение определено 
им же самим, его моменты, единица и численность, тожде­
ственны, — полностью, как мы выяснили ранее, прежде 
всего в квадрате, более формально (что не составляет 
здесь разницы) — в более высоких степенях. Степень, 
ввиду того что она как число (хотя бы и предпочитали 
термин величина как более общее, она в себе всегда есть 
число) есть множество и тогда, когда она изображена как 
сумма, может прежде всего быть разложена внутри себя 
на любое множество чисел, которые и относительно друг 
друга, и относительно их суммы имеют только то опре­
деление, что они все вместе равны этой сумме. Но степень 
может быть также разложена на сумму таких различий, 
которые определены формой степени. Если степень прини­
мается за сумму, то как сумму понимают и ее основное 
число, корень, и оно может быть как угодно разложено, 
но это разнообразие разложения есть безразличное эмпи­
рически количественное (Quantitative), Сумма, каковой 
должен быть корень, сведенная к своей простой определен­
ности, т. е. к своей истинной всеобщности, есть двучлен; 
всякое дальнейшее увеличение числа членов есть не бо­
лее как повторение того же определения и потому нечто 
пустое *. Важна здесь, стало быть, только качественная 
определенность членов, которая получается посредством 
возведения в степень корня, принимаемого за сумму; эта 
определенность заключается единственно лишь в измене­
нии — в возведении в степень. Эти члены суть, следова­
тельно, всецело функции возведения в степень и [самой] 
степени. Такое изображение числа как суммы множества 
таких членов, которые суть функции возведения в сте­
пень, а затем интерес — найти форму таких функций и, 
далее, эту сумму из множества таких членов, поскольку 
это нахождение должно зависеть только от указанной 
формы, — все это составляет, как известно, особое учение 

* Лишь формализмом той всеобщности, на которую необходи­
мо притязает анализ, объясняется то, что для разложения в сте­
пенной ряд берется не двучлен (a + b)n, a многочлен (а+6 + 
+ c + d ...)п, как это делают и во многих других случаях; эту форму 
следует считать, так сказать, кокетничанием видимостью всеобщ­
ности; суть дела исчерпывается двучленом; посредством его раз­
ложения в ряд мы находим закон, а истинная всеобщность и есть 
закон, а не внешнее, лишь пустое повторение закона, единственно 
которое это a+b + c + d... и порождает. 
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о рядах. Но при этом нам важно выделить еще другой 
интерес, а именно отношение самой лежащей в основе 
величины (определенность которой, поскольку она неко­
торый комплекс, т. е. в данном случае уравнение, заклю­
чает в себе некоторую степень) к функциям ее возведения 
в степень. Это отношение, совершенно абстрагированное 
от названного выше интереса [нахождения] суммы, ока­
жется вытекающей из действительной науки позицией 
(Gesichtspunkt) как единственной, имеющейся в виду 
дифференциальным исчислением. 

Однако сначала нужно прибавить к сказанному еще 
одно определение или, вернее, устранить из сказанного 
одно заключающееся в нем определение. А именно, мы 
сказали, что переменная величина, в определение которой 
входит степень, рассматривается внутри ее самой как сум­
ма и притом как система членов, поскольку последние 
суть функции возведения в степень, почему и корень 
рассматривается как сумма, а в своей просто определен­
ной форме —как двучлен; хп = (z/+z)n = (y + nyn~iz + ...). 
Для разложения степени в ряд, т. е. для получения 
функций возведения в степень, эта формула исходила из 
суммы, как таковой; но здесь дело не идет ни о сумме, 
как таковой, ни о происходящем из нее ряде, а от суммы 
должно брать только соотношение. Соотношение величин, 
как таковое, есть то, что, с одной стороны, остается после 
абстрагирования от plus некоторой суммы, как таковой, и 
что, с другой стороны, требуется для нахождения функ­
ций, получающихся в результате разложения в степен­
ной ряд. Но такое соотношение уже определено тем, что 
здесь предмет есть уравнение, что ут = ахп также есть уже 
комплекс нескольких (переменных) величин, содержащий 
их степенное определение. В этом комплексе каждая из 
этих величин всецело положена как находящаяся в соот­
ношении с другой со значением, можно было бы сказать, 
некоторого plus в ней самой — положена как функция 
прочих величин; их свойство быть функциями друг друга 
сообщает им это определение plus, но именно этим —опре­
деление совершенно неопределенного plus, a не прираще­
ния, инкремента и т. п. Мы, однако, могли бы также оста­
вить без внимания этот абстрактный исходный пункт; 
можно совершенно просто ограничиться тем, что после 
того как переменные величины даны в уравнении как 
функции друг друга, так что эта определенность закдю-
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чает в себе отношение степеней, теперь сравниваются 
между собой также и функции возведения в степень каж­
дой из них, — каковые вторые функции определены не 
чем иным, как самим возведением в степень. Можно сна­
чала выдавать за желание или возможность сведение 
степенного уравнения переменных величин к отношению 
функций, получающихся в результате их разложения в 
ряд; лишь дальнейшая цель, польза, применение должны 
указать пригодность такою его преобразования; эта пере­
становка и вызвана единственно лишь ее полезностью. 
Если выше мы исходили из изображения этих степенных 
определений на примере такой величины, которая как 
сумма принимается за различенную внутри себя, то это, 
с одной стороны, служило лишь для того, чтобы указать, 
какого вида эти функции, с другой — в этом заключается 
способ их нахождения. 

Мы имеем перед собой, таким образом, обычное анали­
тическое разложение в ряд, понимаемое для целей диф­
ференциального исчисления так, что переменной величине 
дается приращение dx, i, a затем степень двучлена раз­
лагается в соответствующий ряд. Но так называемое при­
ращение должно быть не определенным количеством, а 
лишь формой, все значение которой сводится к тому, что­
бы быть вспомогательным средством разложения в ряд. 
Стремятся же в этом случае — по признанию, определен­
нее всего выраженному Эйлером и Лагранжем и подра­
зумеваемому в ранее упомянутом представлении о пре­
деле, — лишь к получающимся при этом степенным опре­
делениям переменных величин, к так называемым 
коэффициентам (эти коэффициенты суть, правда, коэф­
фициенты приращения и его степеней, которые опреде­
ляют последовательность ряда и к которым относятся 
различенные коэффициенты). При этом можно отметить, 
что так как приращение, не имеющее определенного коли­
чества, принимается лишь для целей разложения в ряд, 
то было бы всего уместнее обозначить его цифрой 1 (еди­
ницей) , потому что приращение всегда встречается в раз­
ложении только как множитель, а множитель «единица» 
как раз и достигает той цели, чтобы приращение не при­
водило к какой-либо количественной определенности и к 
какому-либо количественному изменению, dx же, обреме­
ненное ложным представлением о некоторой количествен­
ной разности, и другие знаки, как, например, j , обреме-
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ценные бесполезной здесь видимостью всеобщности, всег­
да выглядят как определенное количество и его степени 
и притязают на то, чтобы быть таковыми; это притязание 
приводит к стремлению, несмотря на это, избавиться от 
них, отбросить их. Для сохранения формы ряда, развер­
нутого по степеням, можно было бы с таким же успехом 
присоединять обозначения показателей как indices к еди­
нице. Но и помимо этого необходимо абстрагироваться от 
ряда и от определения коэффициентов по месту, которое 
они занимают в ряде: отношение между всеми ими одно 
и то же; вторая функция — производная от первой, точно 
так же ка# первая — от первоначальной, и для той, кото­
рая по счету вторая, первая производная функция есть 
в свою очередь первоначальная. По существу же своему 
интерес составляет не ряд, а единственно лишь получаю­
щееся в результате разложения в ряд степенное опреде­
ление в своем отношении к непосредственной для него ве­
личине. Стало быть, вместо того чтобы считать это опреде­
ление коэффициентом первого члена разложения, было бы 
предпочтительнее (так как каждый член обозначается 
как первый относительно следующих за ним членов ряда, 
а такая степень в качестве степени приращения, как и сам 
ряд, не относится сюда) употреблять простое выражение 
«производная степенная функция», или, как мы сказали 
выше, «функция возведения величины в степень», причем 
предполагается, что известно, каким образом производная 
берется как заключенная внутри некоторой степени раз­
ложения. 

Но если в этой части анализа собственно математиче­
ское начало есть не что иное, как нахождение функции, 
определенной через разложение в степенной ряд, то воз­
никает еще один вопрос: что делать с полученным таким 
образом отношением, каково применение его и пользова­
ние им, или [вопрос]: действительно, для какой цели ищут 
такие функции? Дифференциальное исчисление вызвало 
к себе большой интерес именно тем, что оно находило 
такие отношения в конкретных предметах, сводимых к 
этим абстрактным аналитическим отношениям. 

Но относительно применимости из самой природы ве­
щей в силу вскрытого выше характера моментов степени 
само собой вытекает прежде всего следующее, еще до того, 
как будет сделан вывод из случаев применения. Разложе­
ние в ряд степенных величин, посредством которого полу-
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чаются функции их возведения в степень, если абстраги­
роваться от более точного определения, отличается прежде 
всего вообще тем, что величина понижается на одну сте­
пень. Такое действие, следовательно, находит применение 
в таких предметах, в которых также имеется такое разли­
чие степенных определений. Если будем иметь в виду 
пространственную определенность, то найдем, что она со­
держит те три измерения, которые мы, чтобы отличить их 
от абстрактных различий высоты, длины и ширины, мо­
жем обозначить как конкретные измерения, а именно ли­
нию, поверхность и целокупное пространство; а поскольку 
они берутся в их простейших формах и в соотношении 
с самоопределением и, стало быть, с аналитическими из­
мерениями, то мы получаем прямую линию, плоскостную 
поверхность (и ее же как квадрат) и куб. Прямая линия 
имеет эмпирическое определенное количество, но с пло­
скостью появляется то, что обладает качеством, степен­
ное определение; более детальные видоизменения, напри­
мер то, что это происходит уже и с плоскими кривыми, 
мы можем оставить без рассмотрения, поскольку здесь 
дело идет прежде всего о различии лишь в общем виде. 
Тем самым возникает также потребность переходить от 
более высокого степенного определения к низшему и на­
оборот, поскольку, например, линейные определения дол-
жны быть производными от данных уравнений поверхно­
сти и т. п. или наоборот. — Далее, движение, в каковом 
должно рассматривать количественное отношение прой­
денного пространства и соответствующего протекшего вре­
мени, обнаруживается в различных определениях просто 
равномерного, равномерно ускоренного, попеременно рав­
номерно ускоренного и равномерно замедленного — воз­
вращающегося в себя движения; так как эти различенные 
виды движения выражены через количественные отноше­
ния их моментов, пространства и времени, то для них 
получаются уравнения с различными степенными опре­
делениями, а поскольку может явиться потребность опре­
делить некоторый вид движения или же пространственные 
величины, с которыми связан данный вид [движения], 
посредством другого вида движения, это действие равным 
образом приводит к переходу от одной степенной функ­
ции к другой, высшей или низшей. — Этих двух примеров 
достаточно для той цели, для которой они приведены. 

Видимость случайности, представляемая дифференци-
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айьйьШ исчислением Ё разйом ëïo применений, упрости­
лась бы уже пониманием природы сфер применения и 
специфической потребности и условия этого применения. 
Но в самих этих сферах важно далее знать, между какими 
частями предметов математической задачи имеет место 
такое отношение, которое специфически полагается диф­
ференциальным исчислением. Пока что мы сразу должны 
заметить, что при этом нужно принимать во внимание 
двоякого рода отношения. Действие понижения степени 
уравнения, рассматриваемое со стороны производных 
функций его переменных величин, дает результат, кото­
рый в самом себе поистине есть уже не уравнение, а 
отношение. Это отношение составляет предмет собственно 
дифференциального исчисления. Но именно поэтому, во-
вторых, здесь имеется также отношение самого более 
высокого степенного определения (первоначального урав­
нения) к низшему (производной функции). Это второе 
отношение мы должны оставить пока без внимания; впо­
следствии оно окажется предметом, характерным для 
интегрального исчисления. 

Рассмотрим сначала первое отношение и для опреде­
ления момента, в котором заключается интерес действия 
(это определение должно быть заимствовано из сферы 
так называемого применения), возьмем простейший при­
мер кривых, определяемых уравнением второй степени. 
Как известно, отношение координат в степенном опреде­
лении дано непосредственно уравнением. Следствиями 
основного определения являются определения других свя­
занных с координатами прямых линий: касательной, под-
касательной, нормали и т. п. Но уравнения между этими 
линиями и координатами суть линейные уравнения; те 
целые, в качестве частей которых определены указан­
ные линии, — это прямоугольные треугольники, составлен­
ные прямыми линиями. Переход от основного уравнения, 
содержащего степенное определение, к этим линейным 
уравнениям содержит указанный выше переход от пер­
воначальной функции, т. е. от той функции, которая 
есть уравнение, к производной функции, которая есть 
отношение и притом отношение между теми или иными 
содержащимися в кривой линиями. Связь между отноше­
нием этих линий и уравнением кривой и есть то, что тре­
буется найти. 

Небезынтересно отметить относительно истории [диф-
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фёренцйального исчисления], что первые открыватели 
умели указать найденное ими решение лишь всецело 
эмпирически, не будучи в состоянии объяснить само дей­
ствие, оставшееся совершенно внешним. Я ограничива­
юсь здесь указанием на Барроу, учителя Ньютона. В сво­
их Lect. opt. et georn., в которых он решает задачи выс­
шей геометрии по методу неделимых, отличающемуся 
прежде всего от того, что составляет особенность диффе­
ренциального исчисления, он излагает также свой метод 
определения касательных, «так как на этом настаивали 
его друзья» (lect. X). Нужно прочесть у него самого, как 
он решает эту задачу, чтобы составить надлежащее пред­
ставление о том, каким образом этот метод дан как совер­
шенно внешнее правило — в том же стиле, как в учебни­
ках арифметики прежде излагалось тройное правило или, 
еще лучше, так называемая проба арифметических дей­
ствий девяткой. Он чертит те маленькие линии, которые 
впоследствии были названы [бесконечно малыми] прира­
щениями в характеристическом треугольнике кривой, и 
затем в виде простого правила предписывает отбросить 
как излишние те члены, которые в ходе развертывания 
уравнения выступают как степени указанных прираще­
ний или как произведения (etenim isti termini nihilum 
valebunt) 115, а также следует отбросить те члены, кото­
рые содержат величины, определяемые лишь на основе 
первоначального уравнения (последующее вычитание пер­
воначального уравнения из уравнения, составленного вме­
сте с приращениями), и, наконец, заменить приращение 
ординаты самой ординатой и приращение абсциссы — 
подкасателъной. Нельзя, если позволительно так выра­
зиться, изложить способ более школьно-педантически; 
последняя подстановка — это допущение пропорциональ­
ности приращений ординаты и абсциссы ординате и под-
касательной, сделанное в обычном дифференциальном ме­
тоде основой определения касательной; в правиле Барроу 
это допущение выступает во всей своей наивной наготе. 
Был найден простой способ определения подкасательной; 
приемы Роберваля11? и Ферма сводятся к чему-то сход­
ному — метод нахождения наибольших и наименьших зна­
чений, из которого исходил Ферма, покоится на тех же 
основаниях и на том же образе действия. Математичес­
кой страстью того времени было находить так называе­
мые методы, т. е. указанного рода правила, и притом де-
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лать из них секрет, что было не только легко, но в неко­
тором отношении даже нужно, и нужно по той же причи­
не, почему это было легко, а именно потому, что изобре­
татели нашли лишь эмпирически внешнее правило, а не 
метод, т. е. не то, что выведено из признанных принци­
пов. Подобные так называемые методы Лейбниц воспри­
нял от своего времени; Ньютон также воспринял их от 
своего времени, а непосредственно — от своего учителя; 
обобщением их формы и их применимости они проложи­
ли новые пути в науках, но, занимаясь этим, они чувст­
вовали также потребность освободить образ действия от 
формы чисто внешних правил и старались дать ему над­
лежащее обоснование. 

Анализируя метод более подробно, мы увидим, что 
истинный ход действия в нем таков. Во-первых, степен­
ные определения (разумеется, переменных величин), со­
держащиеся в уравнении, низводятся до их первых функ­
ций. Но этим меняется значение членов уравнения. По­
этому уже нет уравнения, а возникло лишь отношение 
между первой функцией одной переменной величины и 
первой функцией другой. Вместо рх = у2 мы имеем р:2у 
или вместо 2ах — х2 = у2 имеем а — χ : у, что впоследствии 

dy 
стали обычно обозначать как отношение^ Уравнение 
есть уравнение кривой, а это отношение, целиком зави­
сящее от него и производное (выше — согласно одному 
лишь правилу) от него, есть, напротив, линейное отноше­
ние, которому пропорциональны определенные линии; 
ρ : 2у или а — χ : у сами суть отношения прямых линий 
кривой, а именно отношения координат и параметра; но 
этим мы еще ничего не узнали. Мы хотим знать о других 
встречающихся в кривой линиях, что им присуще указан­
ное отношение, хотим найти равенство двух отношений. 
— Следовательно, вопрос, во-вторых, состоит в том, какие 
прямые линии, определяемые природой кривой, находятся 
в таком отношении? — Но это то, что уже ранее было из­
вестно, а именно, что такое полученное указанным путем 
отношение есть отношение ординаты к подкасательной. 
Древние нашли это остроумным геометрическим спосо­
бом; изобретатели же нового времени открыли лишь эм­
пирический способ, как придать уравнению кривой такой 
вид, чтобы получилось то первое отношение, о котором 
уже было известно, что оно равно отношению, содержа-
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Щему îy линию (здесь— йоДкасатеЛьную), которая riofc 
лежит определению. Отчасти это придание уравнению 
желаемого вида было задумано и проведено методически — 
дифференцирование, — отчасти же были изобретены во­
ображаемые приращения координат и воображаемый, 
образованный из этих приращений и такого же прираще­
ния касательной характеристический треугольник, дабы 
пропорциональность отношения, найденного путем пони­
жения степени уравнения, вместе с отношением ордина­
ты и подкасательной была представлена не как нечто 
эмпирически взятое лишь из давно знакомого, а как не­
что доказанное. Однако это давно знакомое оказывается 
вообще (а наиболее очевидно в указанной выше форме 
правил) единственным поводом и соответственно единст­
венным основанием для допущения характеристического 
треугольника и указанной пропорциональности. 

Лагранж отбросил это подобие доказательности (Simu­
lation) и вступил на подлинно научный путь; его методу 
мы обязаны тем, что усмотрели, в чем дело, так как он 
состоит в том, чтобы отделить друг от друга те два пере­
хода, которые следует сделать для решения задачи, и 
рассматривать и доказывать каждую из этих сторон от­
дельно. Одна часть этого решения — при более подробном 
изложении хода действия мы продолжаем пользоваться 
как примером элементарной задачей нахождения подка­
сательной — теоретическая или общая часть, а именно 
нахождение первой функции из данного уравнения кри­
вой, регулируется особо; эта часть дает некоторое линей­
ное отношение, следовательно, отношение прямых линий, 
встречающихся в системе определения кривой. Другая 
часть решения состоит в нахождении тех линий в кривой, 
которые находятся в указанном отношении. Это теперь 
осуществляется прямым путем (Théorie des fonct. anal., 
p. II, ch. II), т. е. не прибегая к характеристическому 
треугольнику, а именно к бесконечно малым дугам, орди­
натам и абсциссам, и не давая им определений dy и dx, 
т. е. членов указанного отношения, а также не устанавли­
вая в то же время непосредственно значения равенства 
этого отношения с самими ординатой и подкасательной. 
Линия (равно как и точка) имеет свое определение лишь 
постольку, поскольку она составляет сторону некоторого 
треугольника, и определение точки также имеется лишь 
в треугольнике. Это, скажем мимоходом, основное поло-
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жение аналитической геометрии, которое приводит к ко­
ординатам, или, что то же самое, в механике к парал­
лелограмму сил, именно поэтому совершенно не нуждаю­
щемуся в больших усилиях доказать его. — Подкасатель-
ная теперь принимается за сторону треугольника, другие 
стороны которого составляют ордината и соотносящаяся 
с ней касательная. Последняя как прямая линия имеет 
своим уравнением ρ = aq (прибавление + Ъ бесполезно 
для определения и делается лишь ради излюбленной все­
общности); определение отношения -- есть а, коэффи­
циент величины q, который есть соответственная первая 
функция уравнения, но который должен вообще рассма-

ρ триваться лишь как я = ~> т. е., как сказано, как сущ-
ч 

ностное определение прямой линии, применяемой как ка­
сательная к данной кривой. Далее, поскольку берется 
первая функция уравнения кривой, она также определе­
ние некоторой прямой линии; далее, так как р, одна 
координата первой прямой линии, и у, ордината кривой, 
отождествляются, стало быть, точка, в которой указанная 
первая прямая линия, принимаемая как касательная, 
соприкасается с кривой, есть также начальная точка пря­
мой линии, определяемой первой функцией, кривой, то все 
дело в том, чтобы показать, что эта вторая прямая линия 
совпадает с первой, т. е. есть касательная, или, выражаясь 
алгебраически, показать, что так как y = fx и p = Fq, a те­
перь принимается, что у = р, стало быть, fx=Fq, то и fx = 
=F /g. Что употребляемая как касательная прямая и та 
прямая линия, которая определена из уравнения его пер­
вой функцией, совпадают, что вторая прямая есть, следо­
вательно, касательная, — это показывается с помощью 
приращения i абсциссы и приращения ординаты, опреде­
ляемого разложением функции. Здесь, стало быть, также 
появляется пресловутое приращение; однако способ, ка­
ким оно вводится для только что указанной цели, и разло­
жение функции по этому приращению следует отличать 
от упомянутого выше пользования приращением для на­
хождения дифференциального уравнения и для характе­
ристического треугольника. Способ, каким оно применя­
ется здесь, правомерен и необходим; он входит в круг 
геометрии, так как геометрическое определение касатель­
но^ как таковой, требует, чтобы между ней и кривой, с 
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которой она имеет одну общую точку, не могло быть дру­
гой прямой линии, также проходящей через эту точку. 
Ибо с принятием этого определения качество касательной 
или не-касательной сводится к различию по величине, и 
касательной оказывается та линия, на которую единствен­
но с точки зрения важного здесь определения приходится 
большая малость. Эта на первый взгляд лишь относитель­
ная малость не содержит в себе ничего эмпирического, 
т. е. ничего зависящего от определенного количества, как 
такового; она качественно положена природой формулы, 
если различие момента, от которого зависит сравниваемая 
величина, есть различие в степени; так как последнее сво­
дится к i и i2 и так как i9 которое ведь в конце концов 
должно означать некоторое число, следует представлять 
затем как дробь, то i2 само по себе меньше, чем i, так что 
само представление, что i можно приписывать любую ве­
личину, здесь излишне и даже неуместно. Именно по­
этому доказательство большей малости не имеет ничего 
общего с бесконечно малым, для которого, стало быть, 
вообще здесь нет места. 

Я хочу здесь еще сказать о Декартовом методе каса­
тельных, хотя бы только ради его красоты и ради ныне 
скорее забытой, но вполне заслуженной его славы; впро­
чем, он имеет отношение и к природе уравнений, о кото­
рой мы должны будем затем сделать еще одно замечание. 
Декарт излагает этот самостоятельный метод, в котором 
искомое линейное определение также находят из той же 
производной функции, в своей оказавшейся и в других 
отношениях столь плодотворной геометрии (Oeuvres 
compl. ed. Cousin, torn V, Ην. II, p. 357 и ел.), развивая 
в ней учение о широкой основе природы уравнений и их 
геометрического построения, а тем самым об основе ана­
лиза, в столь значительной степени применяемого к гео­
метрии вообще. Проблема получает у него форму задачи — 
провести прямые линии перпендикулярно к любому месту 
кривой, чем определяется подкасательная и т. д. Вполне 
понятно чувство удовлетворения, выражаемого им по по­
воду своего открытия, которое касалось предмета всеоб­
щего научного интереса того времени и, будучи всецело 
геометрическим, столь возвышалось над упомянутыми 
выше методами его соперников, содержащими одни только 
правила: «J'ose dire que c'est ceci le problème le plus utile 
et le plus général, non seulement que je sache, mais même 
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que j'aie jamais desire de savoir en géométrie» l17. —-При 
решении этой задачи он исходит из аналитического урав­
нения прямоугольного треугольника, образуемого ордина­
той той точки кривой, к которой должна быть перпенди­
кулярна искомая прямая линия, затем ею же самой, нор­
малью, и, в-третьих, поднормалью, т. е. той частью оси, 
которая отрезается ординатой и нормалью. Из известного 
уравнения кривой в указанное уравнение треугольника 
подставляется затем значение ординаты или абсциссы; 
таким образом получается уравнение второй степени (и 
Декарт показывает, каким образом и те кривые, уравне­
ния которых содержат более высокие степени, сводятся 
к уравнению второй степени), в котором встречается лишь 
одна из переменных величин и притом в квадрате и в 
первой степени, — квадратное уравнение, которое сначала 
предстает как так называемое нечистое уравнение. Затем 
Декарт рассуждает таким образом, что если мы предста­
вим себе рассматриваемую точку кривой точкой пересече­
ния ее и круга, то этот круг пересечет кривую еще в дру­
гой точке и тогда получится для двух возникающих 
благодаря этому и неодинаковых χ два уравнения с оди­
наковыми константами и одинаковой формы или же одно 
уравнение с неодинаковыми значениями я. Но уравнение 
делается одним уравнением лишь для одного треугольни­
ка, в котором гипотенуза перпендикулярна к кривой, т. е. 
оказывается нормалью, что представляют себе таким 
образом, будто обе точки пересечения кривой совпадают 
с кругом и, следовательно, круг соприкасается с кривой. 
Но тем самым устраняется также и неравенство корней χ 
или у квадратного уравнения. В квадратном же уравне­
нии с двумя одинаковыми корнями коэффициент члена, 
содержащего неизвестные в первой степени, вдвое больше 
одного лишь корня; это дает нам уравнение, посредством 
которого мы находим искомые определения. Этот способ 
следует признать гениальным приемом истинно аналити­
ческого ума — приемом, с которым не может сравниться 
принимаемая всецело ассерторически пропорциональ­
ность подкасательной и ординаты якобы бесконечно ма­
лым так называемым приращениям абсциссы и ординаты. 

Полученное этим путем конечное уравнение, в котором 
коэффициент второго члена квадратного уравнения равен 
удвоенному корню или неизвестному, есть то же уравне­
ние, которое находят посредством приема, применяемого 
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дифференциальным исчислением. Уравнение #2—ах—b = ö 
после его дифференцирования дает новое уравнение 
2х — а — О, а дифференцирование Xs — рх — q = 0 дает 
3 хг — ρ = 0. Но здесь напрашивается замечание, что 
отнюдь не само собой разумеется, что подобное производ­
ное уравнение также и правильно. При уравнении с двумя 
переменными величинами, которые оттого, что они пере­
менные, не теряют характера неизвестных величин, полу­
чается, как мы видели выше, лишь некоторое отношение, 
но той указанной простой причине, что подстановка функ­
ций возведения в степень вместо самих степеней изме­
няет значение обоих членов уравнения, и само по себе еще 
неизвестно, имеет ли еще место между ними уравнение 
при таких измененных значениях. Уравнение -£: = Ρ 
выражает лишь то, что Ρ есть отношение, и не надо при­
писывать--^- никакого другого реального смысла. Но об 
этом отношении=Ρ также еще неизвестно, какому дру­
гому отношению оно равно; лишь такое уравнение, про­
порциональность, сообщает ему значение и смысл. — Так 
же как (что было указано выше) значение, именуемое 
применением, берется извне, эмпирически, так и в тех 
выведенных путем дифференцирования уравнениях, о ко­
торых идет речь, для того чтобы знать, верны ли еще 
полученные уравнения, должно быть известно из какого-то 
другого источника, имеют ли они одинаковые корни. Но 
на это обстоятельство в учебниках не дается определен­
ных и ясных указаний; оно устраняется тем, что урав­
нение с одним неизвестным [х], приведенное к нулю, 
тотчас же приравнивается к у, благодаря чему при диф­
ференцировании получается, конечно, —· одно лишь от­
ношение. Исчисление функций, конечно, должно иметь 
дело с функциями возведения в степень, а дифференци­
альное исчисление — с дифференциалами, но из этого само 
по себе вовсе еще не следует, что величины, дифференци­
алы или функции возведения в степень которых мы берем, 
сами также должны быть лишь функциями других вели­
чин. И кроме того, в теоретической части, там, где указы­
вается, как должны быть выведены дифференциалы, т. е. 
функции возведения в степень, еще нет и мысли о том, 
что величины, оперировать с которыми, согласно такому 
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способу их выведения, она учит, сами должны быть функ­
циями других величин. 

Относительно отбрасывания констант при дифферен­
цировании можно еще отметить, что это отбрасывание 
имеет здесь тот смысл, что константа безразлична для 
определения корней в случае их равенства, каковое опре­
деление исчерпывается коэффициентом второго члена 
уравнения. Так, в приведенном Декартом примере кон­
станта есть квадрат самих корней, следовательно, корень 
может быть определен как из константы, так и из 
коэффициентов, поскольку вообще константа, как и коэф­
фициенты, есть функция корней уравнения. В обычном 
изложении устранение так называемых констант (связан­
ных с прочими членами лишь посредством знаков + 
и—) достигается простым механизмом способа дей­
ствия, состоящего в том, что для нахождения дифферен­
циала сложного выражения приращение приписывается 
лишь переменным величинам и образованное благодаря 
этому выражение вычитается из первоначального. Смысл 
констант и их отбрасывания, вопрос, в какой мере они 
сами функции и служат ли они функциями по этому 
определению или нет, не подвергается обсуждению. 

В связи с отбрасыванием констант можно сделать одно 
замечание относительно названий дифференцирования и 
интегрирования, сходное с тем, которое мы сделали рань­
ше относительно выражений «конечное» и «бесконечное», 
а именно, что в их определении содержится скорее проти­
воположное тому, что обозначает это выражение. Диф­
ференцирование означает полагание разностей; но диф­
ференцированием, наоборот, уменьшается число измере­
ний уравнения и в результате отбрасывания константы 
устраняется один из моментов определенности; как мы 
уже отметили, корни переменной величины приравнива­
ются, их разность, следовательно, снимается. Напротив, 
при интегрировании следует снова присоединить констан­
ту; уравнение благодаря этому несомненно интегрируется, 
но в том смысле, что ранее снятая разность корней вос­
станавливается, положенное равным снова дифференци­
руется. — Обычный способ выражения содействует тому, 
что остается в тени существенная сторона дела и все 
сводится к подчиненной и даже чуждой сути дела точке 
зрения отчасти бесконечно малой разности, приращения 
и т. п., отчасти же одной лишь разности вообще между 
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данной и производной функцией, не обозначая их специ­
фического, т; е. качественного, различия. 

Другая главная область, в которой пользуются диф­
ференциальным исчислением, это механика; мимоходом 
мы уже коснулись значения различных степенных функ­
ций, получающихся при элементарных уравнениях ее 
предмета, движения; здесь я буду говорить о них непо­
средственно. Уравнение, а именно математическое выра-

s жение просто равномерного движения с = - или 5 = et, 
в котором пройденные пространства пропорциональны 
протекшим временам по некоторой эмпирической единице 
с, величине скорости, не имеет смысла дифференцировать; 
коэффициент с уже совершенно определен и известен, и 
здесь не может иметь место никакое дальнейшее разложе­
ние в степенной ряд. — Как анализируется s = at2·, урав­
нение падения тел, об этом мы уже упоминали выше; пер­
вый член анализа -тг = 2at понимается и словесно, и, 
соответственно, реально так, что он член некоторой суммы 
(каковое представление мы уже давно отклонили), одна 
часть движения, и притом та часть его, которая приписы­
вается силе инерции, т. е. просто равномерной скорости, 
таким образом, будто в бесконечно малых частях времени 
движение равномерное, а в конечных частях времени, т. е. 
в существующих на самом деле, — неравномерное. Разу­
меется, fs = 2at, и значение а и t, взятых сами по себе, 
известно, равно как известно и то, что тем самым поло­
жено определение скорости равномерного движения: так 

s 2s 
как а = -р, то вообще 2at = --- ; но этим мы нисколько 
не подвинулись вперед в нашем знании; лишь ошибочное 
предположение, будто 2at есть часть движения как неко­
торой суммы, дает ложную видимость положения физики. 
Самый множитель, а, эмпирическая единица — некоторое 
определенное количество, как таковое, — приписывается 
тяготению; если здесь применяют категорию силы тяготе­
ния, то нужно сказать, что, наоборот, как раз целое s = 
= at2 есть действие или, лучше сказать, закон тяготе­
ния. — Также верно и выведенное из -^ = 2at положение, 
что если бы прекратилось действие силы тяжести, то тело 
со скоростью, достигнутой им в конце своего падения, 

380 



прошло бы во время, равное времени его падения, прост­
ранство вдвое большее пройденного. — В этом положении 
заключается также и сама по себе превратная метафи­
зика: конец падения или конец той части времени, в ко­
торое падало тело, всегда сам еще есть некоторая часть 
времени; если бы он не был частью времени, то наступил 
бы покой, и, следовательно, не было бы никакой скорости; 
скорость может быть измерена лишь по пространству, 
пройденному в некоторую часть.времени, а не в конце ее. 
Если же, кроме того, и в других физических областях, где 
вовсе нет никакого движения, как, например, в действии 
света (помимо того, что называют его распространением 
в пространстве) и в определениях величин у цветов, при­
меняют дифференциальное исчисление, и первая [произ­
водная] функция некоторой квадратной функции здесь 
также именуется скоростью, то это следует рассматривать 
как еще более неуместный формализм выдумывания су­
ществования. 

Движение, изображаемое уравнением s = at2, говорит 
Лагранж, мы находим при падении тел; простейшим сле­
дующим за ним было бы движение, уравнением которого 
было бы s = et3, но такого рода движения не оказывается 
в природе; мы не знали бы, что мог бы означать собой 
коэффициент с. Если это верно, то, напротив, имеется дви­
жение, уравнение которого — s3— at2, — кеплеровский закон 
движения тел Солнечной системы. И выяснение того, что 

-, 2at 
здесь должна означать первая производная функция -Ö^-
и т. д., а также дальнейшая непосредственная разработка 
этого уравнения путем дифференцирования, открытие за­
конов и определений указанного абсолютного движения, 
отправляясь от этой исходной точки, должно бы, конечно, 
представлять собой интересную задачу, в решении кото­
рой анализ явил бы себя в самом надлежащем блеске. 

Само по себе взятое таким образом применение диф­
ференциального исчисления к элементарным уравнениям 
движения не представляет никакого реального интереса; 
формальный же интерес проистекает из общего механизма 
исчисления. Но иное значение приобретает разложение 
движения в отношении определения его траектории; если 
последняя есть кривая и ее уравнение содержит более вы­
сокие степени, то требуются переходы от прямолинейных 
функций как функций возведения в степень к самим сте-
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пеням, а так как первые должны быть выведены из пер­
воначального уравнения движения, содержащего фактор 
времени, с элиминированием времени, то этот фактор дол­
жен быть также низведен к тем низшим функциям, кото­
рые получаются в результате разложения в ряд и из ко­
торых можно выводить указанные уравнения линейных 
определений. Эта сторона возбуждает интерес к другой 
части дифференциального исчисления. 

Сказанное доселе имело своей целью выделить и уста­
новить простое специфическое определение дифферен­
циального исчисления и показать это определение на не­
которых элементарных примерах. Это определение, как 
оказалось, состоит в том, что из уравнения степенных 
функций находят коэффициент члена разложения, так на­
зываемую первую [производную] функцию, и что отноше­
ние, которое она есть, обнаруживают в моментах конкрет­
ного предмета, и посредством полученного таким образом 
уравнения между обоими отношениями определяются сами 
эти моменты. Следует немного рассмотреть и принцип 
интегрального исчисления и установить, что получается из 
его применения для специфического конкретного опреде­
ления этого исчисления. Понимание последнего было 
нами упрощено и определено более правильно уже тем, 
что мы его больше не принимаем за метод суммирования, 
как его назвали в противоположность дифференцированию 
(в котором приращение считается сущностной составной 
частью), вследствие чего интегрирование представлялось 
находящимся в сущностной связи с формой ряда. — За­
дача этого исчисления — прежде всего такая же теорети­
ческая или, скорее, формальная задача, как и задача диф­
ференциального исчисления, но, как известно, обратная 
последней. Здесь исходят из функции, рассматриваемой 
как производная, как коэффициент ближайшего члена, 
получающегося в результате разложения в ряд некото­
рого, пока еще неизвестного уравнения, а из этой произ­
водной должна быть найдена первоначальная степенная 
функция; та функция, которую в естественном порядке 
разложения в ряд следует считать первоначальной, здесь 
производная, а рассматривавшаяся ранее как производная 
есть здесь данная или вообще начальная. Но формальная 
сторона этого действия представляется уже выполненной 
дифференциальным исчислением, так как в последнем 
установлены вообще переход и отношение первоначальной 
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функции к функции, получающейся в результате разло­
жения в ряд. Если при этом отчасти уже для того, чтобы 
взяться за ту функцию, из которой следует исходить, от­
части же для того, чтобы осуществить переход от нее к 
первоначальной функции, оказывается необходимым во 
многих случаях прибегнуть к форме ряда, то следует 
прежде всего твердо помнить, что эта форма, как таковая, 
не имеет непосредственно ничего общего с собственным 
принципом интегрирования. 

Но другой частью задачи этого исчисления оказывается 
с точки зрения формальной стороны действия его приме­
нение. А последнее само есть задача узнать, какое пред­
метное значение в указанном выше смысле имеет перво­
начальная функция, [которую мы находим по] данной 
функции, рассматриваемой как первая [производная] 
функция отдельного предмета. Могло бы казаться, что это 
учение, взятое само по себе, нашло свое полное примене­
ние уже в дифференциальном исчислении. Однако здесь 
возникает еще одно обстоятельство, осложняющее все 
дело. А именно, так как в этом исчислении оказывается, 
что благодаря первой [производной] функции уравнения 
кривой получилось некоторое линейное отношение, то 
тем самым мы также знаем, что интегрирование этого 
отношения дает уравнение кривой в виде отношения абс­
циссы и ординаты; другими словами, если бы было дано 
уравнение для поверхности, образуемой кривой, то диф­
ференциальное исчисление должно было бы уже научить 
нас относительно значения первой [производной] функции 
такого уравнения, что эта функция представляет орди­
нату как функцию абсциссы, стало быть, представляет 
уравнение кривой. 

Но все дело здесь в.том, какой из моментов определе­
ния предмета дан в самом уравнении; ведь лишь из дан­
ного может исходить аналитическое исследование, чтобы 
переходить от него к прочим определениям предмета. 
Дано, например, не уравнение поверхности, образуемой 
кривой, и не уравнение тела, возникающего посредством 
ее вращения, а также не уравнение некоторой дуги этой 
кривой, а лишь отношение абсциссы и ординаты в урав­
нении самой кривой. Переходы от указанных определений 
к самому этому уравнению нельзя уже поэтому исследо­
вать в самом дифференциальном исчислении; нахождение 
таких отношений есть дело интегрального исчисления. 
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Далее, однако, было показано, что дифференцирование 
уравнения с несколькими переменными величинами дает 
степенной член разложения (die Entwicklungspotenz) l18 

или дифференциальный коэффициент не как уравнение, а 
только как отношение; задача состоит затем в том, чтобы 
в моментах предмета указать для этого отношения, кото­
рое есть производная функция, другое, равное ему. Пред­
мет же интегрального исчисления — само отношение пер­
воначальной к производной функции, которая должна 
быть здесь данной, и задача состоит в том, чтобы указать 
значение искомой первоначальной функции в предмете 
данной первой [производной] функции или, вернее, так 
как это значение, например' поверхность, образуемая кри­
вой, или подлежащая выпрямлению кривая, представляе­
мая в виде прямой, и т. д., уже выражено как задача, то 
требуется показать, что подобного рода определение мож­
но найти посредством некоторой первоначальной функции, 
и показать, каков момент предмета, который для этой 
цели должен быть принят за исходную (производную) 
функцию. 

Обычный метод, пользующийся представлением беско­
нечно малой разности, облегчает себе задачу. Для квадра­
туры кривых линий он принимает бесконечно малый 
прямоугольник, произведение ординаты на элемент (т. е. 
на бесконечно малую часть) абсциссы, за трапецию, име­
ющую одной своей стороной бесконечно малую дугу, про­
тивоположную указанной бесконечно малой части абс­
циссы. Произведение это интегрируется в том смысле, что 
интеграл дает сумму бесконечно многих трапеций, ту 
плоскость, которую требуется определить, а именно ко-
нечную величину указанного элемента плоскости. И точно 
так же обычный метод образует из бесконечно малой 
части дуги и соответствующих ей ординаты и абсциссы 
прямоугольный треугольник, в котором квадрат этой дуги 
считается равным сумме квадратов обоих других беско­
нечно малых, интегрирование которых и дает конечную 
дугу. 

Этот прием опирается на то общее открытие, которое 
служит основой этой области анализа и которое прини­
мает здесь форму положения, что приведенная к квадрату 
кривая, выпрямленная дуга и т. д. находится к известной 
(данной уравнением кривой) функции в отношении так 
называемой первоначальной функции к производной. Здесь 
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дело идет о том, чтобы в случае, если какая-то часть мате­
матического предмета (например, некоторой кривой) при­
нимается за производную функцию, узнать, какая другая 
его часть выражена соответствующей первоначальной 
функцией. Мы знаем, что если данная уравнением кривой 
функция ординаты принимается за производную функцию, 
то соответствующая ей первоначальная функция есть 
выражение величины образуемой кривой поверхности, 
отрезанной этой ординатой, что если то или иное опреде­
ление касательной рассматривается как производная функ­
ция, то ее первоначальная функция выражает величину 
соответствующей этому определению дуги и т. д. Однако 
заботу о том, чтобы узнать и доказать, что эти отношения, 
отношение первоначальной функции к производной и от­
ношение величин двух частей или двух сторон (Umstände) 
математического предмета, образуют пропорцию, — заботу 
об этом снимает с себя метод, пользующийся бесконечно 
малым и механически оперирующий им. Характерная для 
остроумия заслуга — на основании результатов, уже зара­
нее известных из других источников, открывать, что неко­
торые и именно такие-то стороны математического пред­
мета находятся в отношении первоначальной и производ­
ной функции. 

Из этих двух функций производная, или, как она была 
определена выше, функция возведения в степень, есть 
здесь, в интегральном исчислении, данная по отношению 
к первоначальной функции, которая еще должна быть 
найдена из нее путем интегрирования. Однако первая 
дана не непосредственно, равно как не дано само по себе, 
какую часть или какое определение математического 
предмета должно рассматривать как производную функ­
цию, дабы, приводя ее к первоначальной функции, найти 
другую часть или другое определение [предмета], устано­
вить величину которого требует задача. Обычный метод, 
сразу же представляющий, как мы сказали, некоторые 
части предмета как бесконечно малые в форме производ­
ных функций, определимых из первоначально данного 
уравнения предмета вообще посредством дифференциро­
вания (как, [например], для выпрямления кривой — беско­
нечно малые абсциссы и ординаты), принимает за тако­
вые те части или определения, которые можно привести 
в такую связь с предметом задачи (в нашем примере с 
дугой), также представляемым как бесконечно малый, 
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которая установлена элементарной математикой, благода­
ря чему, если известны упомянутые части, определяется 
и та часть, величину которой требуется найти; так, 
для выпрямления кривой приводятся в связь в виде урав­
нения прямоугольного треугольника указанные выше три 
бесконечно малых, для [ее] квадратуры приводятся в 
связь некоторого произведения ордината и бесконечно 
малая абсцисса, причем поверхность вообще принимается 
арифметически за произведение линий. Цереход от этих 
так называемых элементов поверхности, дуги и т. д. к 
величине самих поверхностей, дуги и т. д. считается 
в этом случае лишь восхождением от бесконечного выра­
жения к конечному или к сумме бесконечно многих эле­
ментов, из которых, согласно предположению, состоит 
искомая величина. 

Можно поэтому сказать, не вникая в суть, что инте­
гральное исчисление — это лишь обратная, но вообще 
более трудная задача дифференциального исчисления. 
Дело обстоит скорее так, что реальный интерес инте­
грального исчисления направлен исключительно на взаим­
ное отношение первоначальной и производной функции 
в конкретных предметах. 

Лагранж и в этой части исчисления не соглашался 
отделаться от трудности проблем легким способом, осно­
ванным на указанных выше прямых допущениях. Для 
разъяснения сущности дела будет полезно привести здесь 
также и некоторые подробности его метода на немногих 
примерах. Этот метод ставит себе задачей как раз особо 
доказать, что между отдельными определениями некото­
рого математического целого, например некоторой кри­
вой, имеется отношение первоначальной функции к про­
изводной. Но в силу природы самого отношения, приво­
дящего в связь в некотором математическом предмете 
кривые с прямыми линиями, линейные измерения и функ­
ции с поверхностно-плоскостными измерениями и их 
функцией и т. д., приводящего, следовательно, в связь 
качественно разное, это нельзя выполнить прямым пу­
тем, и определение, таким образом, можно понимать 
лишь как середину между чем-то большим и чем-то 
меньшим. Благодаря этому, правда, само собой вновь 
появляется форма приращения с плюсом и минусом, и 
бодрое «développons» [«развернем в ряд»] снова очутилось 
на своем месте; но мы уже говорили о том, что прираще-
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ния имеют здесь лишь арифметическое значение, значе­
ние чего-то конечного. Из анализа (Entwicklung) того 
условия, что определимая величина больше легко опре­
деляемого предела и меньше другого предела, выводится, 
например, что функция ординаты есть первая производ­
ная функция к функции плоскости. 

Выпрямление кривых по способу Лагранжа, который 
исходит при этом из архимедовского принципа, заслужи­
вает внимания тем, что оно проливает свет на перевод 
архимедовского метода в принцип новейшего анализа, а 
это позволяет бросить взгляд на суть и истинный смысл 
действия, механически производимого другим путем. Спо­
соб действия по необходимости аналогичен только что 
указанному способу. Архимедовский принцип, согласно 
которому дуга кривой больше соответствующей ей хор­
ды и меньше суммы двух касательных, проведенных в 
конечных точках дуги, поскольку эти касательные за­
ключены между этими точками и точкой их пересечения, 
не дает прямого уравнения. Переводом этого архимедов­
ского основного определения в новейшую аналитическую 
форму служит изобретение такого выражения, которое, 
взятое само по себе, есть простое основное уравнение, 
между тем как указанная форма лишь выставляет требо­
вание продвигаться в бесконечность между слишком боль­
шим и слишком малым, которые каждый раз обретают 
определенность, и это продвижение опять-таки приводит 
лишь к новому слишком большому и к новому слишком 
малому, однако во все более узких границах. Посредством 
формализма бесконечно малых сразу же получается урав­
нение dz2 = dx2 + dy2. Лагранжево изложение, исходя из 
названной нами основы, доказывает, напротив, что вели­
чина дуги есть первоначальная функция к некоей произ­
водной функции, характерный член которой сам есть 
функция отношения производной функции к первона­
чальной функции ординаты. 

Так как в способе Архимеда, так же как позднее 
в исследовании Кеплером стереометрических предметов, 
имеется представление о бесконечно малом, то на это 
обстоятельство очень часто ссылались как на довод в 
пользу применения этого представления в дифференци­
альном исчислении, причем не выделялись характерные 
и отличительные черты. Бесконечно малое означает 
прежде всего отрицание определенного количества, 
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как такового, т. е. так называемого конечного выраже­
ния, той завершенной определенности, которой обладает 
определенное количество, как таковое. Точно так же в по­
следующих знаменитых методах Валериусаш, Кавальери 
и других, основывающихся на рассмотрении отношений 
геометрических предметов, основное определение — это 
положение о том, что определенным количеством как 
определенным количеством таких определений, которые 
рассматриваются прежде всего лишь как отношения, 
пренебрегают для этой цели, и эти определения должны 
быть поэтому приняты за неимеющие величины (Nicht-
Grosses). Но этим, с одной стороны, не познано и не 
выделено то утвердительное вообще, которое находится 
за чисто отрицательным определением и которое выше 
оказалось, говоря абстрактно, качественной определен­
ностью величины, состоящей, говоря более определенно, 
в степенном отношении; с другой стороны, поскольку 
само это отношение в свою очередь включает в себя мно­
жество более точно определенных отношений, как, на­
пример, отношение между степенью и функцией, получа­
ющейся в результате ее разложения в ряд, они должны 
были бы быть в свою очередь основаны на всеобщем 
π отрицательном определении того же бесконечно малого 
и выведены из него. В только что приведенном изложе­
нии Лагранжа найдено то определенное утвердительное, 
которое заключается в архимедовом способе изложения 
задачи, и тем самым приему, обремененному неограни­
ченным выхождением, дана его настоящая граница. 
Величие новейшего изобретения, взятого само по себе, 
и его способность разрешать трудные до того времени за­
дачи, а те задачи, которые и ранее были разрешимы, раз­
решать простым способом, — это величие следует усмат­
ривать единственно в открытии отношения первоначаль­
ной функции к так называемой производной функции 
и тех частей математического целого, которые находятся 
в таком отношении. 

Данное нами изложение взглядов можно считать до­
статочным для того, чтобы подчеркнуть характерное 
свойство того отношения величин, которое служит пред­
метом рассматриваемого здесь особого вида исчисления. 
Излагая эти взгляды, мы могли ограничиться простыми 
задачами и способом их решения; и не было бы ни целе­
сообразно для определения понятия (а дело идет здесь 
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единственно об этом определении), ни под силу автору 
обозреть всю сферу так называемого применения диффе­
ренциального и интегрального исчисления и индукцию, 
согласно которой указанный нами принцип лежит в ос­
нове этих видов исчисления, завершить посредством 
сведения всех их задач и решений последних к этому 
принципу. Но изложение достаточно показало, что, как 
каждый особый вид исчисления имеет своим предметом 
особую определенность или особое отношение величины 
и это отношение конституирует сложение, умножение, 
возведение в степень и извлечение корня, счет посред­
ством логарифмов, рядов и т. д. — точно так же обстоит 
дело и с дифференциальным и интегральным исчислени­
ем; для присущего этому исчислению отношения наибо­
лее подходящим названием было бы отношение степен­
ной функции к функции ее разложения или возведения 
в степень, так как это название всего ближе к понима­
нию сущности дела. Но как в этом исчислении вообще 
применяются также действия в соответствии с другими 
отношениями величин, например сложение и т. д., так 
в нем применяются и отношения логарифмов, круга 
и рядов, в особенности для того, чтобы сделать более 
удобными выражения ради требуемых действий выведе­
ния первоначальных функций из функций, получающих­
ся в результате разложения в ряд. Дифференциальное 
и интегральное исчисление имеет, правда, ближайший 
общий с формой ряда интерес — определить те разлага­
емые функции, которые в рядах называются коэффици­
ентами членов; но в то время, как интерес этого исчис­
ления направлен лишь на отношение первоначальной 
функции к ближайшему коэффициенту ее разложения, 
ряд стремится представить некоторую сумму в виде 
множества членов, расположенного по степеням, снаб­
женным этими коэффициентами. Бесконечное, имею­
щееся в бесконечном ряде, неопределенное выражение 
отрицательности определенного количества вообще, не 
имеет ничего общего с утвердительным определением, 
находящимся в бесконечном этого исчисления. Точно так 
же бесконечно малое как приращение, посредством кото­
рого разложение принимает форму ряда, есть лишь 
внешнее средство для такого разложения, и его так 
называемая бесконечность не имеет никакого другого 
значения, кроме значения такого средства; так как ряд 
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на самом деле не есть тот ряд, который требуется, то он 
приводит к некоторой избыточности, вновь устранить 
которую стоит лишнего труда. От этого лишнего труда 
не свободен и метод Лагранжа, который вновь прибег 
главным образом к форме ряда, хотя в том, что называют 
применением, благодаря этому методу проявляется под­
линное отличительное свойство [высшего анализа], так 
как, не втискивая в предметы форм dx, dy и т. д., метод 
Лагранжа прямо указывает ту часть [этих предметов], 
которой присуща определенность производной функции 
(функции разложения), и этим обнаруживает, что фор­
ма ряда здесь вовсе не то, о чем идет речь *. 

П р и м е ч а н и е 3 
Еще другие формы, связанные 

с качественной определенностью величины 
Бесконечно малое дифференциального исчисления 

дано в своем утвердительном смысле как качественная 
определенность величины, а относительно нее было под­
робно показано, что в этом исчислении она наличествует 
не только как степенная определенность вообще, но как 

* В приведенной выше критике (Jahrb. für wissensch. Krit., 
II Bd. 1827, Nr. 155, б и ел.) имеются интересные высказывания 
основательного ученого специалиста г. Шпера120, взятые из его 
«Neue Principien des Fluentenkalkuls». Braunschweig, 1826, касаю­
щиеся именно одного из обстоятельств, в значительной мере спо­
собствующих внесению в дифференциальное исчисление неясно­
стей и ненаучности, и согласующиеся со сказанным нами отно­
сительно того, как обстоит вообще дело с теорией этого 
исчисления. «Чисто арифметические исследования, — говорится 
там, — которые, правда, из всех подобных больше всего имеют 
отношение к дифференциальному исчислению, не были отделены 
от собственно дифференциального исчисления, и даже принимали, 
как, например, Лагранж, эти исследования за самое суть, в то 
время как на последнюю смотрели лишь как на их применения. 
Эти арифметические исследования включают правила дифферен­
цирования, выведение теоремы Тейлора ш и т. д. и даже различ­
ные методы интегрирования. Дело же обстоит как раз наоборот: 
эти случаи применения суть именно то, что составляет предмет 
собственно дифференциального исчисления, а все те арифметиче­
ские рассуждения (Entwicklungen) и действия оно предполагает 
[известными] из анализа». — Мы показали, как у Лагранжа отде­
ление так называемого применения от приема общей части, исход­
ный пункт которого — ряды, служит именно для того, чтобы по­
казать отличительное свойство дифференциального исчисления, 
взятого само по себе. Но ввиду интересного взгляда автора, что 
именно так называемые применения и составляют предмет соб­
ственно дифференциального исчисления, следует удивляться, ка-
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особенная степенная определенность отношения некото­
рой степенной функции^к степенному члену разложения. 
Но качественная определенность имеется еще и в другой, 
так сказать, более слабой форме, и эту последнюю, равно 
как связанное с ней применение бесконечно малых и их 
смысл в этом применении, следовало бы еще рассмотреть 
в настоящем примечании. 

Исходя из предшествующего, мы должны относительно 
этого сперва напомнить, что различные степенные опреде­
ления выступают здесь с аналитической стороны прежде 
всего лишь как формальные и совершенно однородные, 
означают числовые величины, которые, как таковые, не 
имеют указанного выше качественного различия между 
собой. Но в применении к пространственным предметам 
аналитическое отношение показывает себя во всей своей 
качественной определенности как переход от линейных 
к плоскостным определениям, от прямолинейных — к кри­
волинейным определениям и т. д. Это применение, кроме 
того, приводит к тому, что пространственные предметы, 
согласно своей природе данные в форме непрерывных 
величин, постигаются как дискретные, — плоскость, зна­
чит, как множество линий, линия — как множество точек 
и т. д. Единственный интерес такого разложения состоит 
в определении самих точек, на которые разлагается ли­
ния, линий, на которые разлагается плоскость, и т. д., 
чтобы, исходя из такого определения, иметь возмож­
ность двигаться далее аналитически, т. е., собственно 
говоря, арифметически; эти исходные пункты суть для 
искомых определений величины те элементы, из которых 
следует вывести функцию и уравнение для конкретного — 
для непрерывной величины. Для решения задач, в кото­
рых особенно целесообразно пользоваться этим приемом, 
требуется в элементе в качестве исходного пункта нечто 
само по себе определенное, в противоположность косвен­
ному методу, поскольку последний может, напротив, 
начинать лишь с пределов, в которых имеется то само по 
себе определенное, нахождение которого он ставит себе 

ким образом он пускается в (приведенную там же) формальную 
метафизику непрерывной величины, становления, течения и т. д. 
и даже умножает этот балласт; эти определения формальны по­
тому, что они не более как общие категории, не указывающие 
именно специфики дела, которое следовало познать и абстрагиро­
вать из конкретных учений, из видов применения. 
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целью. Результат сводится в обоих методах к одному 
и тому же, если только возможно найти закон идущего 
все дальше процесса определения, при отсутствии воз­
можности достигнуть полного, т. е. так называемого 
конечного определения. Кеплеру приписывается честь, 
что ему впервые пришла в голову мысль прибегнуть к 
такому обратному способу решения и сделать исходным 
пунктом дискретное. Его объяснение того, как он понима­
ет первую теорему Архимедова измерения круга, выра­
жает это очень просто. Первая теорема Архимеда, как 
известно, гласит, что круг равен прямоугольному треу­
гольнику, один катет которого равен радиусу, а другой — 
длине окружности. Так как Кеплер понимает эту теорему 
так, что окружность круга содержит столько же частей, 
сколько точек, т. е. бесконечно много, из которых каждую 
можно рассматривать как основание равнобедренного 
треугольника, и т. д., то он этим выражает разложение 
непрерывного в форму дискретного. Встречающийся здесь 
термин бесконечное еще очень далек от того определения, 
которое он должен иметь в дифференциальном исчисле­
нии. — Если для таких дискретных найдена некоторая 
определенность, функция, то в дальнейшем они должны 
быть соединены, должны служить главным образом 
элементами непрерывного. Но так как никакая сумма то­
чек не образует линии, никакая сумма линий не образует 
плоскости, то точки уже с самого начала принимаются 
за линейные, равно как линии — за плоскостные. Однако, 
так как вместе с тем указанные линейные точки еще не 
должны быть линиями, чем они были бы, если бы их 
принимали за определенные количества, то их представ­
ляют как бесконечно малые. Дискретное способно лишь 
к внешнему соединению, в котором моменты сохраняют 
смысл дискретных «одних»; аналитический переход от 
последних совершается лишь к их сумме, он не есть в 
то же время геометрический переход от точки к линии 
и от линии к плоскости и т. д. Элементу, имеющему свое 
определение как точка или как линия, придается поэтому 
в первом случае еще и качество линейности, а во вто­
ром — еще и качество плоскости, дабы сумма как сумма 
малых линий оказалась линией, а как сумма малых пло­
скостей — плоскостью. 

Потребность получить этот момент качественного 
перехода и для этого обратиться к бесконечно малым 
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необходимо рассматривать как источник всех представ­
лений, которые, долженствуя устранить указанную труд­
ность, сами по себе составляют величайшую трудность. 
Чтобы не прибегать к этим крайним средствам, необхо­
димо было бы иметь возможность показать, что в самом 
аналитическом приеме, представляющемся простым сум­
мированием, на самом деле уже содержится умножение. 
Но здесь появляется новое допущение, составляющее 
основу в этом применении арифметических отношений 
к геометрическим фигурам, а именно допущение, что 
арифметическое умножение есть также и для геометри­
ческого определения переход к некоторому высшему 
измерению, что арифметическое умножение величин, 
представляющих собой по своим пространственным опре­
делениям линии, есть в то же время продуцирование 
плоскостного определения из линейного; трижды 4 ли­
нейных фута дают 12 линейных футов, но 3 линейных 
фута, помноженные на 4 линейных фута, дают 12 плос­
костных футов, и притом квадратных футов, так как в 
обоих как дискретных величинах единица — одна и та 
же. Умножение линий на линии представляется сначала 
чем-то бессмысленным, поскольку умножение произво­
дится вообще над числами, т. е. оно такое их изменение, 
при котором они совершенно однородны с тем, во что 
они переходят, — с произведением, и изменяют лишь 
величину. Напротив, то, что называлось бы умножением 
линии, как таковой, на линию — это действие называли 
ductus lineae in lineam, равно как plani in planum, оно 
есть также ductus puncti in lineam, — есть не просто 
изменение величины, но изменение ее как качественного 
определения пространственности, как измерения; пере­
ход линии в плоскость следует понимать как выход 
первой вовне себя, равно как выход точки вовне себя 
есть линия, выход плоскости вовне себя — некоторое це­
лое пространство. То же самое получается, когда пред­
ставляют, что движение точки образует (ist) линию 
и т. д.; но движение подразумевает определение времени 
и поэтому выступает в этом представлении скорее лишь 
как случайное, внешнее изменение состояния; здесь же 
мы должны брать ту определенность понятия, которую 
мы сформулировали как выход вовне себя — качественное 
изменение — и которая арифметически есть умножение 
единицы (как точки и т. д.) на численность (на линию 
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и т. д.). — К этому можно еще прибавить, что при выхо­
де плоскости вовне себя, что представлялось бы умноже­
нием площади на площадь, возникает видимость разли­
чия между арифметическим и геометрическим продуци­
рованием таким образом, что выход плоскости вовне себя 
как ductus plani in planum давал бы арифметически 
умножение второго измерения (Dimensionsbestimmung) 
на второе, следовательно, четырехмерное произведение, 
которое, однако, геометрическим определением понижа­
ется до трехмерного. Если, с одной стороны, число, имея 
своим принципом единицу, дает твердое определение для 
внешне количественного, то, с другой стороны, свойст­
венное числу продуцирование настолько же формально; 
3·3, взятое как числовое определение, помноженное само 
на себя, есть 3 · 3 · 3 · 3 ; но та же величина, помноженная 
на себя как плоскостное определение, удерживается на 
3 · 3 · 3, так как пространство, представляемое как выход 
за свои пределы, начинающийся с точки, этой лишь 
абстрактной границы, имеет как конкретную определен­
ность, начинающуюся с линии, свою истинную границу 
в третьем измерении. Упомянутое выше различие могло 
бы иметь действительное значение для свободного дви­
жения, в котором одна сторона, пространственная, опре­
деляется геометрически (в законе Кеплера — s3 : t2), a 
другая, временная — арифметически. 

В чем состоит отличие рассматриваемого здесь качест­
венного от предмета предыдущего примечания, теперь 
само собой ясно и без дальнейших объяснений. В преды­
дущем примечании качественное заключалось в степен­
ной определенности; здесь же это качественное, равно 
как и бесконечно малое, дано лишь как множитель 
(в арифметике) относительно произведения, как точка 
относительно линии, линия относительно плоскости и 
т. д. Необходимый качественный переход от дискретного, 
на которое, как представляется, разложена непрерывная 
величина, к непрерывному осуществляется как суммиро­
вание. 

Но что мнимо простое суммирование на самом деле 
содержит в себе умножение, следовательно, переход от 
линейного к плоскостному определению, это проще всего 
обнаруживается в том способе, каким, например, пока­
зывают, что площадь трапеции равна произведению сум­
мы ее двух параллельных сторон на половину высоты. 
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Эта высота представляется лишь как численность неко­
торого множества дискретных величин, которые должны 
быть суммированы. Эти величины суть линии, лежащие 
параллельно между теми двумя ограничивающими [тра­
пецию] параллельными линиями; их бесконечно много, 
ибо они должны составлять плоскость, но они линии, 
которые, следовательно, для того чтобы быть чем-то пло­
скостным, должны быть вместе с тем положены с отри­
цанием. Чтобы избежать трудности, заключающейся 
в том, что сумма линий должна дать [в результате] пло­
скость, линии сразу же принимаются за плоскости, но 
равным образом за бесконечно тонкие, ибо они имеют 
свое определение исключительно в линейности парал­
лельных границ трапеции. Как параллельные и ограни­
ченные другой парой прямолинейных сторон трапеции 
они могут быть представлены как члены арифметической 
прогрессии, разность которой остается вообще той же, 
но не обязательно должна быть определена, а первый и 
последний член которой суть указанные две параллель­
ные линии; сумма такого ряда равна, как известно, про­
изведению этих параллельных линий на половинную чис­
ленность членов. Это последнее определенное количество 
называется численностью только лишь в сравнении 
с представлением о бесконечно многих линиях; оно вооб­
ще есть определенность величины чего-то непрерывно­
го — высоты. Ясно, что то, что называется суммой, есть 
также ductus lineae in lineam, умножение линейного на 
линейное, согласно вышеуказанному определению — воз­
никновение плоскостного. В простейшем случае, в прямо­
угольнике, каждый из множителей ab есть простая вели­
чина; но уже в другом, даже элементарном примере тра­
пеции лишь один множитель есть простая величина 
половины высоты, другой Hie определяется через про­
грессию; он также есть некоторое линейное, но такое 
линейное, определенность величины которого оказывает­
ся более запутанной; поскольку она может быть выра­
жена лишь посредством ряда, ее аналитический, т. е. 
арифметический, интерес состоит в ее суммировании; гео­
метрический же момент здесь — умножение, качествен­
ная сторона перехода от линейного измерения к плоскост­
ному; один из множителей принимается за дискретный 
лишь в целях арифметического определения другого, а сам 
по себе он подобно последнему есть линейная величина. 
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Способ, при котором представляют плоскость как сум­
му линий, применяется, однако, часто и тогда, когда для 
достижения результата не производят умножения, как 
такового. Так поступают, когда важно указать величину 
как определенное количество не в уравнении, а в про­
порции. Что площадь круга относится к площади эллип­
са, большая ось которого равна диаметру этого круга, как 
большая ось к малой, доказывается, как известно, так, 
что каждая из этих площадей принимается за сумму 
принадлежащих ей ординат; каждая ордината эллипса 
относится к соответствующей ординате круга, как малая 
ось к большой, из чего заключают, что так же относятся 
между собой и суммы ординат, т. е. площади. Те, кто при 
этом хочет избежать представления о плоскости как сум­
ме линий, превращают с помощью обычного, совершенно 
излишнего вспомогательного приема ординаты в трапе­
ции бесконечно малой ширины; так как [здесь] уравнение 
есть лишь пропорция, то [при этом] сравнивается лишь 
один из двух линейных элементов площади. Другой эле­
мент площади — ось абсцисс — принимается в эллипсе и 
круге за равный, как множитель арифметического опре­
деления величины, следовательно, как равный 1, и по­
этому пропорция оказывается всецело зависящей только 
от отношения одного определяющего момента. Чтобы 
представить плоскость, требуются два измерения; но 
определение величины, как оно должно быть дано в этой 
пропорции, касается только одного момента; поэтому 
уступка или помощь представлению тем, что к этому 
одному моменту присоединяют представление суммы, 
есть, собственно говоря, непонимание того, что здесь не­
обходимо для математической определенности. 

Данные здесь пояснения служат также критерием 
упомянутого выше метода неделимых, предложенного 
Кавальери; метод этот также оправдан этими поясне­
ниями, и ему нет надобности прибегать к помощи беско­
нечно малых. Эти неделимые суть для Кавальери линии, 
когда он рассматривает площади, или квадраты, площади 
кругов, когда он рассматривает пирамиду или конус, 
и т. д.; основную линию или основную площадь, прини­
маемую за определенную, он называет правилом. Это 
константа, а по своему отношению к ряду это его первый 
или последний член; неделимые рассматриваются как 
параллельные ей, следовательно, по отношению к фигуре 
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определяются одинаково. Общее основоположение Ка-
вальери гласит (Exerc. geometr. VI — позднейшее сочи­
нение Ехегс. I, р. 6), что «все фигуры, и плоские, и те­
лесные, относятся друг к другу, как все их неделимые, 
причем эти неделимые сравниваются 122 между собой со­
вокупно, а если у них есть какая-либо общая пропорция, 
то в отдельности».— Для этой цели он сравнивает в фи­
гурах, имеющих одинаковые основание и высоту, про­
порции между линиями, проведенными параллельно осно­
ванию и на равном расстоянии от него; все такие линии 
некоторой фигуры имеют одинаковое определение и со­
ставляют всю ее площадь. Так Кавальери доказывает, 
например, и ту элементарную теорему, что параллело­
граммы, имеющие одинаковую высоту, относятся между 
собой, как их основания; каждые две линии, проведен­
ные в обеих фигурах на одинаковом расстоянии от осно­
вания и параллельные ему, относятся между собой, как 
основания этих фигур; следовательно, так же относятся 
между собой и целые фигуры, В действительности линии 
не составляют площади фигуры как непрерывной, а со­
ставляют эту площадь, поскольку она должна быть опре­
делена арифметически; линейное — это тот ее элемент, 
единственно лишь посредством которого должна быть по­
стигнута ее определенность. 

Это заставляет нас поразмыслить о различии [в мне­
ниях] относительно того, в чем состоит определенность 
какой-нибудь фигуры, а именно эта определенность или 
такова, какова в данном случае высота фигуры, или она 
внешняя граница. Поскольку она дана как внешняя гра­
ница, допускают, что непрерывность фигуры, так ска­
зать, следует равенству или отношению границы; напри­
мер, равенство совпадающих фигур основывается на 
совпадении ограничивающих их линий. Но в параллело­
граммах с одинаковой высотой и основанием лишь по­
следняя определенность есть внешняя граница. Высота, 
а не вообще параллельность, на которой основано второе 
главное определение фигур, их отношение, прибавляет 
к внешней границе второй принцип определения. Эвклидо­
во доказательство равенства параллелограммов, имеющих 
одинаковую высоту и основание, приводит их к тре­
угольникам, к внешне ограниченным непрерывным; в до­
казательстве же Кавальери, и прежде всего в доказатель­
стве пропорциональности параллелограммов, граница есть 
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вообще определенность величины, как таковая, обнару­
живающаяся в любой паре линий, проведенных в обеих 
фигурах на одинаковом расстоянии. Эти равные или на­
ходящиеся в равном отношении к основанию линии, взя­
тые совокупно, дают находящиеся в равном отношении 
фигуры. Представление об агрегате линий противоречит 
непрерывности фигуры; но рассмотрение линий пол­
ностью исчерпывает ту определенность, о которой идет 
речь. Кавальери часто отвечает на то возражение, будто 
представление о неделимых приводит к тому, что должны 
быть сравнимы между собой бесконечные по числен­
ности линии или поверхности (Geora., lib. II, prop. I, 
schol.); он проводит правильное различие, говоря, что он 
сравнивает между собой не их численность, которую мы 
не знаем, правильнее сказать, не их численность, кото­
рая, как мы отметили выше, есть пустое вспомогательное 
представление, а лишь величину, т. е. количественную 
определенность, как таковую, которая равна занимаемо­
му этими линиями пространству; так как последнее за­
ключено в границах, то и эта его величина заключена 
в тех же границах; непрерывное, говорит он, есть не что 
иное, как сами неделимые; если бы оно было нечто на­
ходящееся вне их, то оно было бы несравнимо; но было 
бы нелепо сказать, что ограниченные непрерывные не­
сравнимы между собой. 

Как видим, Кавальери хочет провести различие между 
тем, что принадлежит к внешнему существованию непре­
рывного, и тем, в чем состоит его определенность и что 
единственно и следует выделять для сравнения и в целях 
получения теорем о нем. Категорий, которыми он поль­
зуется при этом, говоря, что непрерывное сложено из 
неделимых или состоит из них и т. п., конечно, недоста­
точно, так как при этом прибегают также к созерцанию 
непрерывного или, как мы сказали выше, к его внешнему 
существованию; вместо того чтобы сказать, что «непре­
рывное есть не что иное, как сами неделимые», было бы 
правильнее и, стало быть, само собой ясно сказать, что 
определенность величины непрерывного есть не что иное, 
как определенность величины самих неделимых. — Ка­
вальери не придает никакого значения сомнительному 
выводу, что существуют-де большие и меньшие бесконеч­
ные, выводу, делаемому схоластикой из представления, 
что неделимые составляют непрерывное, и он определен-
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но выражает далее (Geom., lib. Vil, praef.) уверенность 
в том, что его способ доказательства вовсе не заставляет 
иметь представление о непрерывном как о сложенном 
из неделимых; непрерывные лишь следуют пропорции 
неделимых. — Кавальери говорит, что он берет агрегаты 
неделимых не с той стороны, с какой они кажутся под­
падающими под определение бесконечности из-за беско­
нечного множества линий или плоскостей, а поскольку 
они имеют в самих себе некоторый определенный харак­
тер и природу ограниченности. Но чтобы устранить и этот 
камень преткновения, он в специально для этого добавлен­
ной седьмой книге не жалеет труда доказать основные 
теоремы своей геометрии таким способом, который 
остается свободным от примеси бесконечности. — Этот 
способ сводит доказательства к упомянутой выше обыч­
ной форме наложения фигур, т. е., как мы уже отметили, 
к представлению об определенности как о внешней про­
странственной границе. 

Относительно этой формы наложения можно прежде 
всего сделать еще и то замечание, что она вообще есть, 
так сказать, ребяческая помощь чувственному созерца­
нию. В элементарных теоремах о треугольниках пред­
ставляют их два рядом, и, поскольку в каждом из них 
из шести частей те или иные три принимаются равными 
по величине соответствующим трем частям другого тре­
угольника, показывается, что такие треугольники совпа­
дают между собой, т. е. что каждый из них имеет и 
остальные три части равными по величине частям дру­
гого, так как они ввиду равенства трех первых частей 
совпадают друг с другом. Формулируя это более абстракт­
но, можно сказать, что именно в силу равенства каждой 
пары соответствующих друг другу частей обоих треуголь­
ников имеется только один треугольник; в последнем три 
части принимаются за уже определенные, из чего сле­
дует определенность также и трех остальных частей. Та­
ким образом, показывается, что в трех частях определен­
ность завершена; стало быть, для определенности, как 
таковой, три остальные части оказываются излишест­
вом — излишеством чувственного существования, т. е. 
созерцания непрерывности. Высказанная в такой форме 
качественная определенность выступает здесь в [своем] 
отличии от того, что предлежит в созерцании, от целого 
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как некоторого непрерывного внутри себя; совпадение 
мешает осознать это различие. 

Вместе с параллельными линиями и в параллелограм­
мах появляется, как мы отметили, новое обстоятельство: 
отчасти равенство одних только углов, отчасти же высота 
фигур, от которой отличны внешние границы последних, 
стороны параллелограммов. При этом возникает сомне­
ние, следует ли в этих фигурах — кроме определенности 
одной стороны, основания, которое дано как внешняя 
граница, — принимать в качестве другой определенности 
другую внешнюю границу (а именно другую сторону па­
раллелограмма) или высоту? Если даны две такие фи­
гуры, имеющие одинаковое основание и высоту, причем 
одна из них прямоугольная, а другая с очень острыми 
углами (и, стало быть, с очень тупыми противолежащими 
углами), то последняя фигура легко может показаться 
созерцанию большей, чем первая, поскольку созерцание 
берет предлежащую большую сторону ее как определяю­
щую и поскольку оно по способу представления Каваль­
ери сравнивает площади по тому или иному множеству 
параллельных линий, которыми они могут быть пересе­
чены; [согласно этому способу представления], большую 
сторону [остроугольного параллелограмма] можно было 
бы рассматривать как возможность большего количества 
линий, чем у вертикальной стороны прямоугольника. 
Однако такое представление не служит возражением 
против метода Кавальери; ибо множество параллельных 
линий, представляемое в этих двух параллелограммах 
для сравнения, предполагает в то же время одинаковость 
их расстояний друг от друга или от основания, из чего 
следует, что другим определяющим моментом служит вы­
сота, а не другая сторона параллелограмма. Но далее это 
меняется, когда мы сравниваем между собой два парал­
лелограмма, имеющие одинаковые основание и высоту, 
но лежащие не в одной плоскости и образующие с третьей 
плоскостью разные углы; здесь параллельные сечения, 
возникающие, когда представляют себе их пересеченными 
третьей плоскостью, движущейся параллельно себе са­
мой, уже не одинаково удалены одно от другого, и эти 
две плоскости неравны между собой. Кавальери обращает 
особое внимание на это различие, которое он определяет 
как различие между transitus rectus и transitus obliquus 123 

неделимых (как в Exercit. I п. XII ел., так уже в Geo-
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metr. I, II), и этим он устраняет поверхностное недора­
зумение, могущее возникнуть с этой стороны. Я припо­
минаю, что Барроу в своем упомянутом выше сочинении 
(Lect. geom., II, p. 21), хотя также пользуется методом 
неделимых, но, нарушая его чистоту, соединяет его с пе­
решедшим от него к его ученику Ньютону и к другим 
современным ему математикам, в том числе и к Лейбни­
цу, признанием возможности приравнять криволинейный 
треугольник, как, например, так называемый характе­
ристический, прямолинейному, поскольку оба бесконечно, 
т. е. очень малы, — я припоминаю, что Барроу приводит 
подобное возражение Такэ 124, остроумного геометра того 
времени, также пользовавшегося новыми методами. 
Имеющееся у последнего сомнение касается также во­
проса о том, какую линию — а именно при вычислении 
конических и сферических поверхностей — следует при­
нимать за основной момент определения для рассужде­
ния, основанного на применении дискретного. Такэ воз­
ражает против метода неделимых, утверждая, что при 
вычислении поверхности прямоугольного конуса по этому 
атомистическому методу треугольник, [получаемый при 
продольном рассечении] конуса, изображается составлен­
ным из прямых, параллельных основанию линий, пер­
пендикулярных к оси и представляющих собой в то же 
время радиусы тех кругов, из которых состоит поверх­
ность конуса. Если же эта поверхность определяется как 
сумма окружностей, а эта сумма определяется из числен­
ности их радиусов, т. е. из длины оси конуса, из его вы­
соты, то получаемый результат противоречит сформули­
рованной и доказанной еще Архимедом истине. В ответ 
на это возражение Барроу показывает, что для опреде­
ления поверхности конуса не его ось, а сторона треуголь­
ника, [получаемого при продольном рассечении] конуса, 
должна быть принята за ту линию, вращение которой 
образует эту поверхность и которая, а не ось, должна 
поэтому считаться определенностью величины для мно­
жества окружностей. 

Подобного рода возражения или сомнения имеют 
своим источником единственно лишь обыденное неопре­
деленное представление, согласно которому линия состоит 
из бесконечного множества точек, плоскость — из беско­
нечного множества линий, и т. д.; этим представлением 
затушевывается сущностная определенность величины 
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линий или плоскостей. — Целью настоящих примечаний 
было раскрыть те утвердительные определения, которые 
при различном применении бесконечно малых в матема­
тике остаются, так сказать, на заднем плане, и освобо­
дить их от того тумана, в который их закутывает эта 
считающаяся чисто отрицательной категория. В бесконеч­
ном ряде, как, например, в Архимедовом измерении кру­
га, «бесконечность» означает только то, что закон даль­
нейшего определения известен, но так называемое конеч­
ное, т. е. арифметическое выражение, не дано, сведение 
дуги к прямой линии не осуществимо; эта несоизмери­
мость есть их качественное различие. Качественное раз­
личие дискретного и* непрерывного вообще содержит 
также и отрицательное определение, ввиду которого они 
выступают как несоизмеримые и которое влечет за собой 
бесконечное в том смысле, что непрерывное, долженст­
вующее быть принятым за дискретное, по своей непре­
рывной определенности не должно уже иметь определен­
ное количество. Непрерывное, которое арифметически 
должно быть принято за произведение, тем самым пола­
гается в самом себе дискретным, а именно разлагается 
на те элементы, которые составляют его множители; 
в этих множителях заключается определенность его ве­
личины; и именно потому, что они суть эти множители 
или элементы, они имеют низшее измерение, а поскольку 
появляется степенная определенность, имеют более низ­
кую степень, чем та величина, элементами или множи­
телями которой они служат. Арифметически это различие 
обнаруживается как чисто количественное различие, как 
различие корня и степени или какой-нибудь другой сте­
пенной определенности. Но если это выражение имеет 
в виду лишь количественное, как таковое, например 
а : а2 или d · а2=2а : а2—2 : а, или для закона падения тел 
t : at2

y то оно дает лишь ничего не говорящие отношения 
1 : а, 2 : а, 1 : at; в противоположность своему чисто ко­
личественному определению члены отношения должны 
были быть удержаны врозь своим различным качествен­
ным значением, как, например, s : at2, где величина вы­
ражена как некоторое качество, как функция величины 
некоторого другого качества. При этом сознание имеет 
перед собой лишь количественную определенность, над 
которой легко производятся подобающие действия, и 
можно спокойно умножать величину одной линии на ве-

402 



личину другой; но в результате умножения этих самых 
величин получается также качественное изменение — 
переход линии в плоскость, поскольку появляется неко­
торое отрицательное определение; оно и^вызывает ту 
трудность, которую можно устранить, если уразуметь 
особенность этого определения и простую суть дела; но 
введением бесконечного, от которого ожидается ее устра­
нение, эта трудность скорее только запутывается еще 
больше и оставляется совершенно непреодоленной. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

КОЛИЧЕСТВЕННОЕ ОТНОШЕНИЕ 

Бесконечность определенного количества была опре­
делена выше так, что она есть его отрицательное поту­
стороннее, которое, однако, оно имеет в самом себе. Это 
потустороннее есть качественное вообще. Бесконечное 
определенное количество как единство обоих моментов — 
количественной и качественной определенностеи — есть 
прежде всего отношение. 

В отношении определенное количество уже не обла­
дает лишь безразличной определенностью, а качественно 
определено как всецело соотнесенное со своим потусто­
ронним. Оно продолжает себя, переходя в свое поту­
стороннее; последнее есть прежде всего некоторое другое 
определенное количество вообще. Но по своему существу 
они не соотнесены друг с другом как внешние опреде­
ленные количества, а каждое имеет свою определенность 
в этом соотношении с иным. Они, таким образом, в этом 
своем инобытии возвращены в себя; то, что каждое из 
них есть, оно есть в ином; иное составляет определен­
ность каждого из них. — Смысл выхождения определен­
ного количества за свои пределы состоит теперь, стало 
быть, не в том, что оно изменяется лишь в некоторое 
иное или в свое абстрактное иное, в свое отрицательное 
потустороннее, а в том, что в этом ином оно достигает 
своей определенности; оно находит само себя в своем 
потустороннем, которое есть некое другое определенное 
количество. Качество определенного количества, опреде­
ленность его понятия — это его внешность вообще, в от­
ношении же оно положено так, что оно имеет свою 
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определенность в своей внешности, в некоем другом опре­
деленном количестве, есть в своем потустороннем то, 
что оно есть. 

Именно определенные количества обладают тем соот­
ношением между собой, которое здесь получилось. Само 
это соотношение также есть некоторая величина. Опреде­
ленное количество не только находится в отношении, но 
оно само положено как отношение; оно некоторое опре­
деленное количество вообще, имеющее указанную качест­
венную определенность внутри себя. Таким образом, как 
отношение оно выражает себя как замкнутую в себе це-
локупность и свое безразличие к границе выражает тем, 
что внешность своей определенности оно имеет внутри 
самого себя и в этой внешности соотнесено лишь с со­
бой й, следовательно, бесконечно в самом себе. 

Отношение вообще есть 
1) прямое отношение. В нем качественное еще не 

выступает наружу, как таковое, само по себе. Оно поло­
жено здесь пока что только в виде (Weise) определен­
ного количества, положено имеющим свою определен­
ность в самой своей внешности. — Количественное отно­
шение есть в себе противоречие между внешностью и 
соотношением с самим собой, между устойчивым сущест­
вованием определенных количеств и отрицанием их. Это 
противоречие снимает себя, поскольку прежде всего 

2) в непрямом отношении полагается отрицание одно­
го определенного количества, как таковое, также при 
изменении другого и изменчивость самого прямого отно­
шения; 

3) в степенном же отношении соотносящаяся в своем 
различии с самой собой единица выступает как простое 
самопродуцирование определенного количества. И, нако­
нец, само это качественное, положенное в простом опре­
делении и как тождественное с определенным количест­
вом, становится мерой. 

О природе излагаемых ниже отношений многое уже 
было сказано в предыдущих примечаниях, касающихся 
бесконечного в количестве, т. е. качественного момецта 
в последнем; остается поэтому лишь разъяснить абстракт­
ное понятие этих отношений. 
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А. ПРЯМОЕ ОТНОШЕНИЕ 

1. В отношении, которое как непосредственное есть 
прямое отношение, определенность одного определенного 
количества заключается в определенности другого опре­
деленного количества и наоборот. Имеется лишь одна 
определенность или граница обоих, которая сама есть 
определенное количество, — показатель отношения. 

2. Показатель есть некоторое определенное количе­
ство. Но в своей внешности он соотносящий с собой в са­
мом себе качественно определенный квант лишь по­
стольку, поскольку он в самом себе имеет отличие от 
себя, свое потустороннее и инобытие. Но это различие 
определенного количества в самом себе есть различие 
единицы и численности; единица есть самостоятельная 
определенность (Für sich Bestimmtsein), численность 
же — безразличное движение по отношению к определен­
ности, внешнее безразличие определенного количества. 
Единица и численность были сначала моментами опре­
деленного количества; теперь в отношении, поскольку оно 
реализованное определенное количество, каждый из его 
моментов выступает как собственное определенное коли­
чество, и оба — как определения его наличного бытия, 
как ограничения по отношению к определенности вели­
чины, которая помимо этого есть лишь внешняя, безраз­
личная определенность. 

Показатель есть это различие как простая определен­
ность, т. е. он имеет непосредственно в самом себе зна­
чение обоих определений. Он есть, во-первых, определен­
ное количество; в этом смысле он численность; если один 
из членов отношения, принимаемый за единицу, выражен 
численной единицей — а ведь он считается лишь тако­
вой единицей, — то другой член, численность, есть опре­
деленное количество самого показателя. Во-вторых, пока­
затель есть простая определенность как качественное 
в членах отношения; если определенное количество одно­
го из членов определено, то· и другое определенное коли­
чество определено показателем, и совершенно безразлич­
но, как определяется первое; оно как определенный сам 
по себе квант не имеет уже никакого значейия и может 
с таким же успехом быть также любым другим опреде­
ленным количеством, не изменяя этим определенности 
отношения, которая зависит только от показателя. Одно 
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определенное количество, принимаемое за единицу, как 
бы велико оно ни стало, всегда остается единицей, а дру­
гое определенное количество, как бы велико оно при этом 
также ни стало, непременно должно оставаться одной и 
той же численностью указанной единицы. 

3. Согласно этому, оба они составляют, собственно 
говоря, лишь одно определенное количество; одно опре­
деленное количество имеет по отношению к другому 
лишь значение единицы, а не численности; другое имеет 
лишь значение численности; стало быть, по определен­
ности своего понятия они сами не полные определенные 
количества. Но эта неполнота есть отрицание в них и 
притом отрицание не со стороны их изменчивости вооб­
ще, сообразно которой одно (а каждое из них есть одно 
из двух) может принимать всевозможные величины, а со 
стороны того определения, что если одно изменяется, то 
и другое настолько же увеличивается или уменьшается; 
это, как мы показали, означает: лишь одно, единица, из­
меняется как определенное количество, другой же член, 
численность, остается тем же определенным количеством 
единиц, но и первый член сохраянет значение лишь еди­
ницы, как бы он ни изменялся как определенное коли­
чество. Каждый член есть, таким образом, лишь один из 
этих двух моментов определенного количества, и само­
стоятельность, относящаяся к его отличительным свой­
ствам, подверглась в себе отрицанию] в этой качествен­
ной связи они должны быть полоокены один по отноше­
нию к другому как отрицательные. 

Показатель, согласно сказанному выше, есть полное 
определенное количество, так как в нем сходятся опреде­
ления обоих членов [отношения]; но на самом деле он 
как частное сам имеет лишь значение либо численности, 
либо единицы. Нет ничего, что определяло бы, какой из 
членов отношения должен быть принят за единицу и ка­
кой — за численность; если один из них, определенное 
количество В, измеряется определенным количеством А 
как единицей, то частное С есть численность таких еди­
ниц; но если взять само А как численность, то частное С 
есть единица, требуемая при численности А для опреде­
ленного количества В; тем самым это частное как пока­
затель положено не как то, чем оно должно быть, — не 
как то, что определяет отношение, или как его качест­
венная единица. Как последняя оно положено лишь по-
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стольку, поскольку оно имеет значение единства обоих 
моментов, единицы и численности. Так как эти члены 
[отношения], хотя они и даны как определенные коли­
чества такими, какими они должны быть в развернутом 
определенном количестве, в отношении, все же при этом 
даны лишь в том значении, которое они должны иметь 
как его члены, [т. е.] суть неполные определенные коли­
чества и считаются лишь одним из указанных качествен­
ных моментов, то они должны быть положены с этим их 
отрицанием; благодаря этому возникает более реальное, 
в большей мере соответствующее его определению отно­
шение, в котором показатель имеет значение произведе­
ния членов отношения; по этой определенности оно есть 
обратное отношение. 

В. ОБРАТНОЕ ОТНОШЕНИЕ 

1. Отношение, как оно получилось теперь, есть сня­
тое прямое отношение; оно было непосредственным и, 
стало быть, еще не истинно определенным; теперь же 
определенность прибавилась к нему так, что показатель 
считается произведением, единством единицы и числен­
ности. Со стороны его непосредственности его можно 
было (как было показано выше) брать безразлично — и 
как единицу, и как численность, вследствие чего он и был 
дан лишь как определенное количество вообще и, стало 
быть, преимущественно как численность; одна сторона 
была единицей, и ее следовало брать как одно, а другая 
сторона — ее неизменной численностью, которая в то же 
время есть и показатель; качество последнего состояло, 
следовательно, лишь в том, что это определенное коли­
чество брали как неизменное или, вернее, неизменное 
имело лишь смысл определенного количества. 

В обратном же отношении показатель и как опреде­
ленное количество есть нечто непосредственное и прини­
маемое за неизменное. Но это определенное количество 
не есть неизменная численность для единицы другого 
определенного количества в отношении; это ранее неиз­
менное отношение теперь скорее положено как измен­
чивое; когда в качестве «одного» какого-то из членов 
[обратного отношения] берут другое определенное коли­
чество, тогда другой член [отношения] уже не остается 
той же самой численностью единиц первого члена. 
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В прямом отношении эта единица есть лишь то, что обще 
обоим членам; как таковая, она переходит в другой член, 
в численность; сама численность, взятая особо, или, ина­
че говоря, показатель, безразлична к единице. 

Но при той определенности отношения, какую мы 
имеем теперь, численность, как таковая, изменяется по 
отношению к единице, для которой она другой член от­
ношения; если мы берем в качестве единицы какое-ни­
будь другое определенное количество, то численность 
становится другой. Поэтому, хотя показатель и есть лишь 
непосредственное определенное количество, лишь произ­
вольно принимаемое за неизменное, но он не сохраняет­
ся, как таковое, в стороне отношения, и эта сторона, 
а тем самым и прямое отношение сторон изменчивы. По­
этому в рассматриваемом теперь отношении показатель, 
как определяющее определенное количество, положен 
отрицательно по отношению к себе как к определенному 
количеству отношения, положен тем самым как качествен­
ный, как граница, так что качественное выступает особо, 
отличным от количественного. — В прямом отношении 
изменение обоих членов есть лишь одно изменение опре­
деленного количества, каковым берется единица, которая 
есть то, что обще [обеим сторонам отношения], и, следо­
вательно, во сколько раз одна сторона увеличивается или 
уменьшается, во столько же раз увеличивается или 
уменьшается также и другая; само отношение безраз­
лично к этому изменению; последнее внешне ему. В об­
ратном же отношении изменение, хотя оно в соответ­
ствии с безразличным количественным моментом также 
произвольно, удерживается внутри отношения, и это про­
извольное количественное выхождение также подвергает­
ся ограничению отрицательной определенностью показа­
теля как некоторой границей. 

2. Следует рассмотреть эту качественную природу 
обратного отношения еще подробнее, а именно в ее ре­
ализации, и разъяснить содержащуюся в ней переплетен­
ность утвердительного с отрицательным. — Определенное 
количество положено [здесь] как то, что качественно 
определяет определенное количество, т. е. само себя, как 
представляющее себя в самом себе своей границей. Тем 
самым оно, во-первых, непосредственная величина как 
простая определенность, целое как сущее, утвердительное 
определенное количество. Но, во-вторых, эта непосред-
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ственная определенность есть также граница; поэтому 
различают в нем два определенных количества, которые 
прежде всего суть другие относительно друг друга; но 
как их качественная определенность, а именно как пол­
ная, оно единство единицы и численности, произведение, 
множителями которого они служат. Таким образом, пока­
затель их отношения, с одной стороны, тождествен в них 
с собой и есть то их утвердительное, на основании кото­
рого они определенные количества; с другой стороны, он, 
как положенное в них отрицание, есть в них то единство, 
на основании которого каждое, будучи прежде всего не­
посредственным, ограниченным определенным количест­
вом вообще, в то же время так ограничено, что оно толь­
ко в себе тооюдественно со своим иным. В-третьих, как 
простая определенность он отрицательное единство этого 
своего разделения на два определенных количества и гра­
ница их взаимного ограничения. 

Согласно этим определениям, оба момента ограничи­
вают друг друга внутри показателя, и один момент есть 
отрицательное другого, так как показатель есть их опре­
деленное единство; один момент становится во столько 
раз меньше, во сколько другой становится больше; каж­
дый имеет свою величину постольку, поскольку он заклю­
чает в себе величину другого, поскольку она недостает 
другому. Каждая величина продолжает себя, таким обра­
зом, отрицательно, переходя в другую; сколько числен­
ности есть в ней, столько она снимает в другой как чис­
ленности, и она есть то, что она есть, только через отри­
цание или границу, которая полагается в ней другою. 
Таким образом, каждая содержит и другую и измеряется 
ею, ибо каждая должна быть только тем определенным 
количеством, которым не является другая; для значения 
каждой из них величина другой необходима и, стало 
быть, от нее неотделима. 

Этот переход каждой величины в другую составляет 
момент единства, благодаря которому они находятся 
в отношении — момент одной определенности, простой 
границы, которая есть показатель. Это единство, целое, 
образует в-себе-бытие каждой из величин; от этого в-себе-
бытия отлична ее наличная величина, по которой каж­
дый момент есть лишь постольку, поскольку она отнима­
ет у другой часть их общего в-себе-бытия — целого. Но 
она может отнять у другой лишь столько, сколько нужно 
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для того, чтобы сделать [себя] равной этому в-себе-бы-
тию. Она имеет свой максимум в показателе, который по 
указанному выше второму определению есть граница их 
взаимного ограничения. А так как каждая есть момент 
отношения лишь постольку, поскольку она ограничивает 
другую и тем самым ограничивается другой, то, делаясь 
равной своему в-себе-бытию, она утрачивает это свое 
определение; при этом не только другая величина стано­
вится нулем 125, но и она сама исчезает, так как она, со­
гласно предположению, есть не просто определенное ко­
личество, а должна быть тем, что она, как таковое, есть 
лишь как такого рода момент отношения. Таким образом, 
каждая сторона [отношения] есть противоречие между 
определением [ее] как ее в-себе-бытия, т. е. единства того 
целого, которым служит показатель, и определением [ее] 
как момента отношения; это противоречие есть в свою 
очередь бесконечность в новой, особой форме. 

Показатель — это граница членов его отношения, 
внутри которой они друг друга увеличивают и умень­
шают, при этом они не могут стать равными показателю 
по той утвердительной определенности, которая свойст­
венна ему как определенному количеству. Таким обра­
зом, как граница их взаимного ограничения он есть а) их 
потустороннее, к которому они могут бесконечно прибли­
жаться, но которого они не могут достигнуть. Эта беско­
нечность, в которой они к нему приближаются, есть 
дурная бесконечность бесконечного прогресса; она сама 
конечна, имеет свой предел в своей противоположности, 
в конечности каждого члена и самого показателя, и есть 
поэтому лишь приближение. Но β) дурная бесконечность 
в то же время положена здесь как то, что она есть по­
истине, а именно лишь как отрицательный момент вооб­
ще, в соответствии с которым показатель есть относи­
тельно различенных определенных количеств отношения 
простая граница как в-себе-бытие, с которым соотносят 
их конечность как то, что совершенно изменчиво, но ко­
торое остается совершенно отличным от них как их 
отрицание. Это бесконечное, к которому они могут лишь 
приближаться, в таком случае наличествует также и как 
утвердительное посюстороннее; оно простое определен­
ное количество показателя. В показателе достигнуто то 
потустороннее, которым обременены стороны отношения; 
он есть в себе единство обеих или тем самым он есть 
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в себе другая сторона каждой из них; ибо каждая имеет 
лишь столько значения (Wert), сколько ее не имеет дру­
гая, вся ее определенность находится, таким образом, 
в другой, и это ее в-себе-бытие есть как утвердительная 
бесконечность просто показатель. 

3. Но тем самым получился переход обратного отно­
шения в другое определение, чем то, которое оно имело 
первоначально. Последнее состояло в том, что некоторое 
определенное количество как непосредственное имеет 
в то же время такое соотношение с другим, что оно ста­
новится тем больше, чем меньше становится другое и 
[лишь] через отрицательное отношение к другому оно 
есть то, что оно есть; и равным образом некоторая третья 
величина есть общий [для них] предел этого их увеличе­
ния. Это изменение, в противоположность качественному 
как неизменной границе, составляет здесь их отличитель­
ную черту; они имеют определение переменных величин, 
для которых то неизменное есть некое бесконечное поту­
стороннее. 

Но определения, которые обнаружились и которые 
мы должны свести воедино, заключаются не только в том, 
что это бесконечное потустороннее есть также имеющееся 
налицо и какое-то конечное определенное количество, но 
и в том, что его неизменность — в силу которой оно есть 
такое бесконечное потустороннее по отношению к коли­
чественному и которая есть качественная сторона бытия 
лишь как абстрактное соотношение с самой собой, — раз­
вилась в опосредствование себя с собой в своем ином, 
в конечности отношения. Всеобщее этих определений за­
ключается в том, что вообще целое как показатель есть 
граница взаимного ограничения обоих членов и, стало 
быть, положено отрицание отрицания, а тем самым беско­
нечность, утвердительное отношение к самому себе. Бо­
лее определенно то, что в себе показатель уже как произ­
ведение есть единство единицы и численности, но каж­
дый из обоих членов [отношения] есть лишь один из этих 
двух моментов, благодаря чему показатель, следователь­
но, включает их в себя и в себе соотносится в них с со­
бой. В обратном же отношении различие развилось во 
внешность количественного бытия и качественное дано 
не только как неизменное и не только как лишь непо­
средственно включающее в себя моменты, но и как смы­
кающееся с собой в вовне-себя-сущем инобытии. Это 
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определение и выделяется как результат в обнаружив­
шихся [до сих пор] моментах. А именно, показатель ока­
зывается в-себе-бытием, моменты которого реализованы 
в определенных количествах и в их изменчивости вооб­
ще. Безразличие их величин в их изменении предстает 
в виде бесконечного прогресса; в основе этого лежит то, 
что в их безразличии их определенность состоит в том, 
чтобы иметь свое [численное] значение в значении дру­
гого и, стало быть, а) в соответствии с утвердительной 
стороной их определенного количества быть в себе всем 
показателем в целом. И точно так же они имеют β) своим 
отрицательным моментом, своим взаимным ограничива-
нием величину показателя; их граница есть его граница. 
То обстоятельство, что они уже не имеют никакой другой 
имманентной границы, никакой126 твердой непосред­
ственности, положено в бесконечном прогрессе их налич­
ного бытия и их ограничения, в отрицании всякого част­
ного [численного] значения. Такое отрицание есть, со­
гласно этому, отрицание вовне-себя-бытия показателя, 
которое представлено ими, и он, т. е. сам будучи и опре­
деленным количеством вообще, и выраженным в опреде­
ленных количествах, тем самым положен как сохраняю­
щийся, сливающийся с собой в отрицании их безразлич­
ного существования, положен, таким образом, как опре­
деляющий это выхождение за свои пределы. 

Отношение определилось тем самым как степенное 
отношение. 

С. СТЕПЕННОЕ ОТНОШЕНИЕ 

1. Определенное количество, полагающее себя в своем 
инобытии тождественным с собой, определяющее свое 
выхождение за свои пределы, достигло для-себя-бытия. 
Таким образом, оно качественная целокупность, которая, 
полагая себя как развернутую, имеет своими моментами 
понятийные определения числа — единицу и числен­
ность; в обратном отношении численность — это множест­
во, которое еще не определено самой единицей, как та­
ковой, а определено откуда-то извне, некоторым третьим; 
теперь же численность положена как определенное лишь 
ею. Это происходит в степенном отношении, где единица, 
которая в самом себе есть численность, есть в то же вре­
мя численность по отношению к себе как единице. Ино-
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бытие — численность единиц — есть сама единица. Сте­
пень — это множество единиц, каждая из которых есть 
само это множество. Определенное количество как без­
различная определенность изменяется; но поскольку это 
изменение есть возведение в степень, это его инобытие 
ограничено исключительно самим собой. — Таким обра­
зом, определенное количество положено в степени как 
возвратившееся в само себя; оно непосредственно есть 
оно само, а также свое инобытие. 

Показатель этого отношения уже не есть непосред­
ственное определенное количество, в отличие от прямого, 
а также от обратного отношения. В степенном отношении 
он имеет чисто качественную природу, есть простая опре­
деленность, согласно которой численность есть сама же 
единица и определенное количество тождественно в своем 
инобытии с самим собой. В этом заключается также та 
сторона его количественной природы, что граница, или 
отрицание, не положена как непосредственно сущее, 
а наличное бытие положено как продолжающееся в своем 
инобытии; ибо истина качества именно в том, что оно 
количество, непосредственная определенность как снятая. 

2. Степенное отношение представляется сначала внеш­
ним изменением, которому подвергают определенное ко­
личество; но оно имеет более тесную связь с понятием 
определенного количества: последнее в наличном бытии, 
до которого оно развилось в указанном отношении, до­
стигло этого понятия, полностью реализовало его; это 
отношение есть изображение того, что определенное коли­
чество есть в себе, и выражает его определенность, или 
качество, которым оно отличается от другого. Определен­
ное количество есть безразличная определенность, поло­
женная как снятая, т. е. определенность как граница, 
которая также и не есть граница, продолжается в своем 
инобытии, остается, следовательно, в нем тождественной 
с самой собой; таким оно положено в степенном отноше­
нии; его инобытие, выхождение за свои пределы в другое 
определенное количество, определено им же самим. 

Сравнивая между собой процесс этой реализации в 
рассмотренных до сих пор отношениях, мы видим, что 
качество определенного количества как собственное поло­
женное отличие от самого себя состоит вообще в том, 
чтобы быть отношением. Как прямое отношение оно дано 
как такое положенное различие только вообще или 
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непосредственно, так что его соотношение с самим собой, 
которое оно как показатель имеет относительно своих 
различий, признается лишь неизменностью некоторой 
численности единиц. В обратном отношении определенное 
количество есть в отрицательном определении отношение 
к себе самому, к себе как к своему отрицанию, в котором 
оно, однако, имеет свое [численное] значение; как утвер­
дительное соотношение с собой, оно такой показатель, 
который, будучи определенным количеством, определяет 
свои моменты лишь в себе. В степенном же отношении 
оно наличествует в различии как отличии себя от само­
го себя. Внешность определенности есть качество опре­
деленного количества; таким образом, эта внешность 
положена теперь соответственно его понятию как его 
собственный процесс определения, как его соотношение 
с самим собой, его качество. 

3. Но тем, что определенное количество положено так, 
как оно соответствует своему понятию, оно перешло в 
другое определение или, как это можно еще выразить, 
его определение теперь дано и как определенность, [его] 
в-себе-бытие даио и как наличное бытие. Оно даио как 
определенное количество, поскольку внешность или без­
различие к тому, как оно определено (что оно есть то, 
что, как говорится, может быть увеличено или умень­
шено), значимо и положено лишь просто, или непосред­
ственно; оно стало своим иным, т. е. качеством, поскольку 
указанная внешность теперь положена как опосредство­
ванная через него самого, положена как момент таким 
образом, что оно именно в ней соотносится с самим собой, 
есть бытие как качество. 

Итак, сначала количество, как таковое, выступает как 
нечто противостоящее качеству. Но само количество есть 
некоторое качество, соотносящаяся с собой определен­
ность вообще, отличенная от другой для нее определен­
ности, от качества, как такового. Однако оно не только 
некоторое качество, а истина самого качества есть коли­
чество; качество явило себя переходящим в количество. 
Количество, наоборот, есть в своей истине возвратившаяся 
в самое себя, небезразличная внешность. Таким образом, 
оно есть само качество, так что качество, как таковое, не 
есть еще что-то помимо этого определения. — Для того 
чтобы была положена целокупность, требуется двойной 
переход, не только переход одной определенности в свою 
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другую, но и переход этой другой, возвращение ее в пер­
вую. Благодаря первому переходу тождество этих двух 
определениостей имеется только в себе; качество содер­
жится в количестве, которое, однако, тем самым есть пока 
еще односторонняя определенность. Что последняя, на­
оборот, точно так же содержится в первой, что она точно 
так же дана лишь как снятая, это видно из второго пере­
хода — из ее возвращения в первую. Это замечание о 
необходимости двойного перехода очень важно для всего 
научного метода. 

Определенное количество теперь уже не как безраз­
личное или внешнее определение, а так, что оно как та­
кое определение снято и есть качество и то, благодаря 
чему нечто есть то, что оно есть, — это истина определен­
ного количества, мера 127. 

Π ρ и м e ч а н и е 

Выше, в примечаниях о количественно бесконечном, 
было разъяснено, что последнее, равно как и трудности, 
возникающие относительно него, имеют своим источни­
ком качественный момент, обнаруживающийся в количе­
ственном, и [разъяснено также], каким образом особенно 
качественная сторона степенного отношения получает 
многообразное развитие и становится усложненной; как 
па основной недостаток, препятствующий усвоению по­
нятия, было указано на то, что при рассмотрении беско­
нечного останавливаются только на отрицательном [его] 
определении, на том, что оно отрицание определенного ко­
личества, и не идут дальше, не устанавливают того про­
стого, утвердительного определения, что оно есть каче­
ственное. — Здесь нам остается сделать еще одно замеча­
ние о происходившем в философии примешивании форм 
количественного к чистым качественным формам мышле­
ния. С особенным усердием применяли в новейшее время 
к определениям понятия степенные отношения 128. Поня­
тие в своей непосредственности было названо первой 
степенью, понятие в своем инобытии или различии, в 
существовании его моментов — второй, а понятие в своем 
возвращении в себя или, иначе говоря, понятие как це-
локупность — третьей степенью. — Против этого сразу 
приходит в голову возражение,что «степень» (Potenz129), 
употребляемая таким образом, есть категория, отыося-
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щаяся главным образом к определенному количеству; при 
рассмотрении этих Potenzen не имелась в виду potentia, 
δύναμις Аристотеля. Таким образом, степенное отноше­
ние выражает определенность, достигающую своей истины 
как различие, взятое в том виде, каково оно в отдельном 
понятии определенного количества, но не в том, каково 
это различие в понятпи, как таковом. Определенное коли­
чество содержат отрицательность, принадлежащую к при­
роде понятия, еще воисе не как положенную в характер­
ном определения последнего; различия, присущие опреде­
ленному количеству, суть поверхностные определения 
для самого понятия; они еще весьма далеки от того, что­
бы быть определенными так, как они определены в поня­
тии. Именно в младенческом периоде философствования 
числа — а первая, вторая и т. д. степень не имеют в этом 
отношении никакого преимущества перед числами — 
употреблялись, например, Пифагором для обозначения 
общих, сущностных различий. Это было подготовительной 
ступенью к чистому мыслящему пониманию; лишь после 
Пифагора были изобретены, т. е. были осознаны особо, 
сами определения мысли. Но возвращаться от последних 
назад к числовым определениям — это свойственно чув­
ствующему себя бессильным мышлению, которое в проти­
воположность существующей философской культуре, при­
выкшей к определениям мысли, присовокупляет к своему 
бессилию смешное желание выдавать эту слабость за 
нечто новое, возвышенное и за прогресс. 

Поскольку выражение [понятий] через степени приме­
няется лишь как символ, против этого нечего возражать, 
как и против употребления чисел или другого рода сим­
волов для выражения понятия; но в то же время против 
этого приходится возражать таге же, как против всякой 
символики вообще, при помощи которой нам предлагают 
изображать чистые понятийные, или философские, опре­
деления. Философия не нуждается в такой помощи ни из 
чувственного мира, ни со стороны представляющей спо­
собности воображения, ни даже со стороны тех областей 
ее собственной почвы, которые ей подчинены и определе­
ния которых поэтому не подходят для более высоких ее 
сфер и для целого. Последнее происходит вообще в тех 
случаях, когда применяют категории конечного к беско­
нечному; привычные определения силы или субстанциаль­
ности, причины и действия и т. д. равным образом суть 
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лишь символы для выражения, например, жизненных или 
духовных отношений, т. е. суть неистинные определения 
применительно к последним, а тем более степени опреде­
ленного количества π вычисляемые степени примени­
тельно к таким и вообще к спекулятивным отноше­
ниям. — Если хотят применить числа, степени, математи­
чески бесконечное IT тому подобное не в качестве символов, 
а в качестве форм для философских определении и тем 
самым в качестве самих философских форм, то следовало 
бы прежде всего вскрыть их философское значение, т. е. 
их понятийную определенность. А если это сделают, то 
они сами окажутся ИЗЛИШНИМИ обозначениями; понятий­
ная определенность сама себя обозначает, и ее обозначе­
ние — единственно правильное π подходящее. Приме­
нение указанных форм есть поэтому не что иное, как 
удобное средство избавить себя от труда понять, указать 
и обосновать понятийные определения. 

14 Зак 123Э 



РАЗДЕЛ ТРЕТИЙ 

МЕРА 

В мере соединены абстрактно выраженные качество 
и количество. Бытие, как таковое, есть непосредственное 
равенство определенности с самой собой. Эта непосредст­
венность определенности сняла себя. Количество — это 
бытие, возвратившееся в себя таким образом, что оно про­
стое равенство с собой как безразличие к определенности. 
Но это безразличие есть лишь внешность, выражающаяся 
в том, что количество имеет определенность не в себе са­
мом, а в ином. А третье — это соотносящаяся с самой со­
бой внешность; как соотношение с собой оно в то же вре­
мя есть снятая внешность и имеет в самом себе отличие 
от себя, которое как внешность есть количественный, а 
как взятое обратно в себя — качественный момент. 

Так как модальность приводится в числе категорий 
трансцендентального идеализма после количества и каче­
ства, причем между последними и ею включается отно­
шение, то здесь можно упомянуть о ней. Эта категория 
имеет там то значение, что она есть соотношение пред­
мета с мышлением. Согласно смыслу учения трансценден­
тального идеализма, мышление вообще есть в своей сути 
нечто внешнее для вещи-в-себе. Поскольку прочие кате­
гории имеют лишь трансцендентальное определение — 
принадлежать сознанию, но как то, что в нем объектив­
но, постольку модальность, как категория отношения к 
субъекту, содержит в себе в относительном смысле опре­
деление рефлексии в себя; т. е. присущая прочим катего­
риям объективность недостает категориям модальности; 
последние, по выражению Канта, нисколько не умножа-
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ют понятия как определение объекта, а лишь выражают 
отношение к способности познания (Kr. d. rein. Vernunft, 
Изд. 2-е, стр. 99, 266) 130. — Категории, которые Кант 
объединяет под названием модальности — возможность, 
действительность 131 и необходимость, — встретятся нам в 
дальнейшем в своем месте. Бесконечно важную форму 
тройственности, — хотя она у Канта появляется лишь как 
формальный луч света (formeller Lichtfunken), — а также 
само название категорий он применил не к родам своих 
категорий (количество, качество и т. д.), а лишь к их ви­
дам; поэтому он не мог найти третьей [категории] к каче­
ству и количеству 132. 

У Спинозы модус также есть третье, следующее за 
субстанцией и атрибутом; он его объявляет состояниями 
субстанции или тем, что находится в ином, через которое 
оно и постигается. Это третье, согласно этому понятию, 
есть лишь внешность, как таковая, и мы уже указали в 
другом месте, что у Спинозы неподвижной субстанциаль­
ности вообще недостает возвращения в себя самое 133. 

Сделанное нами здесь замечание в более общем виде 
распространяется на все пантеистические системы, кото­
рые были в какой-то степени разработаны мыслью. Пер­
вое — это бытие, единое, субстанция, бесконечное, сущ­
ность; по сравнению с этой абстракцией второе, всякая 
определенность, может быть вообще столь же абстрактно 
понято как лишь конечное, лишь акцидентальное, пре­
ходящее, внешнее для сущности, несущественное и т. д., 
как это обычно и прежде всего происходит в совершенно 
формальном мышлении. Но мысль о связи этого второго 
с первым напрашивается столь настойчиво, что следует 
понимать это второе также в единстве с первым; так, на­
пример, у Спинозы атрибут есть вся субстанция, но суб­
станция, постигаемая рассудком, который сам есть огра­
ничение или модус; модус же, т. е. несубстанциальное 
вообще, которое постигаемо лишь из некоторого иного, 
составляет, таким образом, другую крайность к субстан­
ции, третье вообще. Индийский пантеизм в своей чрезвы­
чайной фантастичности, взятый абстрактно, также полу­
чил такое развитие, которое подобно умеряющей нити тя­
нется через безмерность его фантазии и которое придает 
ей некоторый интерес, а именно то, что Брама, единое 
абстрактного мышления, обретая облик Вишну, а особен­
но форму Кришну, переходит в третье — в Шиву. Модус, 
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изменение, возникновение и прехождение, вообще область 
внешнего — вот определение этого третьего. Если эта ин­
дийская троица соблазнила кое-кого сравнивать ее с хри­
стианской, то мы должны сказать, что хотя в них можно 
распознать общий им элемент понятийного определения, 
однако существенно осознать более определенно различие 
между ними; это различие не только бесконечно, истин­
ная бесконечность и составляет само это различие. Тре­
тий принцип есть по своему определению распад субстан­
циального единства, переход его в свою противополож­
ность, а не возвращение его к себе, — он скорее лишенное 
духа, чем дух. В истинной же троичности имеется не 
только единство, но и единение, заключение (der Schluss) 
доведено в ней до содержательного и действительного 
единства, которое в своем совершенно конкретном опре­
делении есть дух. Указанный выше принцип модуса и из­
менения, правда, не исключает вообще единства. Так, в 
спинозизме именно модус, как таковой, есть неистинное, 
и лишь субстанция есть истинное, все должно быть све­
дено к ней, и это сведение оказывается погружением все­
го содержания в пустоту, в лишь формальное, бессодер­
жательное единство. Точно так же и Шива есть в свою 
очередь великое целое, не отличающееся от Брамы, сам. 
Брама, т. е. различие и определенность только вновь ис­
чезают, но не сохраняются, не снимаются, и единство не 
сводится к конкретному единству, раздвоение не приводит 
к примирению. Высшая цель для человека, ввергнутого в 
сферу возникновения и прехождения, вообще в область 
модальности, есть погружение в бессознательность, един­
ство с Брамой, уничтожение; то же самое представляет 
собой буддийская нирвана, ниббана и т. п. 

Если же модус есть вообще абстрактная внешность, 
безразличие и к качественным, и к количественным опре­
делениям, а внешнее, несущественное считается не имею­
щим значения в самой сущности, то, с другой стороны, 
относительно многого признается, что все зависит от спо­
соба (Art und Weise); этим сам модус объявляется при­
надлежащим по своему существу к субстанциальному в 
вещи, а это весьма неопределенное отношение означает 
по меньшей.мере то, что это внешнее не есть столь абст­
рактно внешнее. 

Здесь модус имеет определенное значение меры. Спи-
нозовский модус, как и индийский принцип изменения, 
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есть безмерное. Греческое еще неопределенное сознание 
того, что все имеет меру, так что даже Парменид ввел 
после абстрактного бытия необходимость как всем вещам 
поставленную давнюю границу, это сознание есть начало 
гораздо более высокого понятия, чем субстанция и отли­
чие модуса от нее. 

Более развитая, более рефлектированная мера есть не­
обходимость; судьба, Немезида, ограничивается в общем 
определенностью меры [в том смысле], что все чрезмер­
ное, все, что делает себя слишком великим, слишком вы­
соким, приводится ею к другой крайности, умаляется, 
уничижается и тем самым восстанавливается средняя 
мера — посредственность. — «Абсолютное, бог есть мера 
всех вещей», — это положение не более пантеистично, чем 
дефиниция: «Абсолютное, бог есть бытие», но первое бес­
конечно более истинно. — Мера есть, правда, внешний 
способ, некоторое «больше» или «меньше», но в то же 
время она и рефлектирована в себя, есть не только без­
различная и внешняя, но и в-себе-сущая определенность; 
она, таким образом, есть конкретная истина бытия; 
народы поэтому почитали в мере нечто неприкосновен­
ное, святое. 

В мере уже заключена идея сущности, а именно быть 
тождественным с самим собой в непосредственности [сво­
ей] определенности (des Bestimmtseins), так что эта не­
посредственность низводится этим тождеством с собой до 
чего-то опосредствованного, точно так же как тождество с 
собой опосредствовано лишь этой внешностью, но есть 
опосредствование с собой; это рефлексия, определения ко­
торой суть, но даны в этом бытии просто лишь как момен­
ты своего отрицательного единства. В мере качественное ко­
личественно; определенность или различие дано в ней как 
безразличное; тем самым оно такое различие, которое не 
есть различие; оно снято; эта количественность как воз­
вращение в себя, в котором она дана как качественное, 
составляет в-себе- и для-себя-бытие, которое есть сущ­
ность. Но мера есть сущность только лишь в себе или, 
иначе говоря, в понятии; это понятие меры еще не по­
ложено. Мера, еще как таковая, сама есть сущее единст­
во качественного и количественного; ее моменты даны как 
наличное бытие, качество и. определенные количества 
этого качества, которые только лишь в себе неотделимы, 
но еще не имеют значения этого рефлектированного опре-
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деления. Развитие меры заключает в себе различение 
этих моментов, но также и их соотнесение, так что тож­
дество, которое они суть в себе, становится их соотноше­
нием друг с другом, т. е. становится положенным. Смысл 
этого развития — реализация меры, в которой она полага­
ет себя в отношении к себе самой и тем самым полагает 
себя также как момент; через это опосредствование она 
определяется как снятая; ее непосредственность, как и 
непосредственность ее моментов, исчезает; они даны как 
рефлектированные; таким образом, выступив как то, что 
она есть по своему понятию, она перешла в сущность. 

Мера есть прежде всего непосредственное единство 
количественного и качественного, так что, 

во-первых, есть определенное количество, которое име­
ет качественное значение и существует как мера. Ее даль­
нейшее определение заключается в том, что в ней, во 
в себе определенном, выступает различие ее моментов, 
качественной и количественной определенности. Эти мо­
менты сами определяются далее как целости меры, кото­
рые постольку существуют как самостоятельные; так как 
они по своему существу соотносятся друг с другом, то 
мера становится, 

во-вторых, отношением специфических определенных 
количеств как самостоятельных мер. Но их самостоя­
тельность в то же время по своему существу зиждется на 
количественном отношении и различии по величине. Та­
ким образом, их самостоятельность становится переходом 
друг в друга. Мера тем самым исчезает (geht zu Grunde) 
в безмерном. — Но это потустороннее меры есть ее отри­
цательность лишь в себе самой; поэтому, 

в-третьих, положена неразличенностъ (Indifferenz) 
определений меры и, как реальная, мера с содержащейся 
в этой неразличенности отрицательностью положена как 
обратное отношение мер, которые как самостоятельные 
качества по своему существу зиждутся на своем количе­
стве и на своем отрицательном соотношении друг с дру­
гом, и тем самым оказывается, что они лишь моменты их 
истинно самостоятельного единства, которое есть их реф-
лексия-в-себя и полагание последней — сущность. 

Развитие меры, как мы его попытаемся изложить в 
последующем, есть один из самых трудных предметов 
рассмотрения; начинаясь с непосредственной, внешней 
меры, оно должно было бы, с одной стороны, перейти да-
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лее к абстрактному дальнейшему определению количест­
венного (к математике природы), а, с другой стороны, 
обнаружить связь этого определения меры о качествами 
вещей природы — по крайней мере в общем виде, ибо оп­
ределенное доказательство связи качественного и коли­
чественного, проистекающей из понятия конкретного 
предмета, относится к частной науке о конкретном (при­
меры таких доказательств, касающиеся закона падения 
тел и закона свободного движения небесных тел, смотри 
в Энциклопедии философских наук, изд. 3-е, § 267 и 
270 и примечания к ним). При этом уместно отметить во­
обще, что различные формы, в которых реализуется 
мера, принадлежат также различным сферам природной 
реальности. Полное, абстрактное безразличие развитой 
меры, т. е. ее законов, может иметь место только в сфере 
механического, в котором конкретно телесное есть лишь 
материя, сама являющаяся абстрактной; качественные 
различия материи по своему существу имеют своей опре­
деленностью количественное; пространство и время суть 
сами чистые внешности, а множество материй, массы, ин­
тенсивность веса точно так же суть внешние определения, 
имеющие присущую лишь им определенность в количест­
венном. Напротив, такая количественная определенность 
абстрактно материального нарушается множественностью 
и, значит, конфликтом между качествами уже в физиче­
ском, а еще больше в органическом. Но здесь не только 
возникает конфликт между качествами, как таковыми, но 
и мера подчиняется здесь более высоким отношениям, и 
имманентное развитие меры сводится скорее к простой 
форме непосредственной меры. Члены животного орга­
низма имеют меру, которая как простое определенное 
количество находится в отношении к другим определен­
ным количествам других членов; пропорции человечес­
кого тела суть прочные отношения таких определенных 
количеств; естествознанию еще предстоит задача проник­
нуть в связь таких величин с органическими функциями, 
от которых они целиком зависят. Но ближайшим приме­
ром низведения имманентной меры до чисто внешне де­
терминированной величины служит движение. У небес­
ных тел оно свободное, определяемое лишь понятием дви­
жение, величины которого тем самым также находятся в 
зависимости только от понятия (см. выше), но в органи-
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ческом оно низводится до произвольного или механически 
правильного, т. е. вообще до абстрактного формального 
движения. 

Но еще в меньшей степени имеет место характерное, 
свободное развитие меры в царстве духа. Легко, напри­
мер, усмотреть, что такой республиканский государствен­
ный строй, как афинский или ' аристократический строй, 
смешанный с демократией, может иметь место лишь при 
известной величине государства; что в развитом граждан­
ском обществе количества индивидов, занятых в различ­
ных промыслах, находятся между собой в том или ином 
отношении; но это не дает ни законов мер, ни характер­
ных форм этого отношения. В области духовного, как та­
кового, мы встречаем различия в интенсивности характе­
ра, силе воображения, ощущениях, представлениях и т.п., 
но за пределы этой неопределенности «силы» или «сла­
бости» определение не выходит. Какими тусклыми и со­
вершенно пустыми оказываются так называемые законы, 
устанавливаемые касательно отношения ,силы и слабости 
ощущений, представлений и т. д., мы убеждаемся, обра­
тившись к руководствам по психологии, пытающимся най­
ти такого рода законы. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ 

СПЕЦИФИЧЕСКОЕ КОЛИЧЕСТВО 

Качественное количество — это прежде всего непо­
средственное специфическое определенное количество, 
которое, 

во-вторых, как относящееся к иному, становится ко­
личественным специфицированием, снятием безразлич­
ного определенного количества. Постольку эта мера есть 
правило и содержит в себе различенными оба момента 
меры, а именно в-себе-сущую количественную определен­
ность и внешнее определенное количество. Но в этом раз­
личии обе эти стороны становятся качествами, а прави­
ло — некоторым отношением между этими качествами; 
мера поэтому представляется, 

в-третъих, отношением между качествами, имеющими 
прежде всего одну меру, которая, однако, затем специфи­
цируется внутри себя в некоторое различие мер. 

424 



А. СПЕЦИФИЧЕСКОЕ ОПРЕДЕЛЕННОЕ КОЛИЧЕСТВО 

1. Мера есть простое соотношение определенного ко­
личества с собой, его собственная определенность в себе 
самом; таким образом, определенное количество качест­
венно. Прежде всего мера, как непосредственная мера, 
есть непосредственный и потому определенный квант; 
столь же непосредственно сопряженное с ним качество, 
оно есть некоторое определенное качество. — Определен­
ное количество, как эта более уже не безразличная гра­
ница, а как соотносящаяся с собой внешность, само, 
таким образом, есть качество и, будучи отличным от по­
следнего, оно не выходит за его пределы, равно как и это 
качество не выходит за пределы определенного количества. 
Оно, таким образом, есть определенность, возвратившаяся 
в простое равенство с собой; оно едино с определенным 
наличным бытием, так же как это последнее едино со 
своим определенным количеством. 

Если из полученного теперь определения хотят обра­
зовать предложение, то можно выразиться так: все налы-
чно сущее имеет некоторую меру. Всякое наличное бытие 
обладает величиной, и эта величина принадлежит к самой 
природе нечто; она составляет его определенную природу 
и его внутри-себя-бытие. Нечто не безразлично к этой ве­
личине, не остается тем, что оно есть, если изменяется 
эта величина, а изменение последней изменяет его каче­
ство. Определенное количество как мера перестало быть 
такой границей, которая не есть граница; отныне оно оп­
ределение вещи, так что если увеличить или уменьшить 
эту вещь за пределы этого определенного количества, 
она погибнет. 

Мера как масштаб в обычном смысле — это определен­
ное количество, которое произвольно принимается за в 
себе определенную единицу по отношению к внешней 
численности. Такого рода единица может, правда, и в са­
мом деле быть определенной в себе единицей, как, напри­
мер, фут 134 и тому подобные первоначальные меры; од­
нако поскольку она применяется также и как масштаб 
для других вещей, она для них только внешняя, а не пер­
воначальная мера. — Так, диаметр земного шара или дли­
на маятника могут быть сами по себе взяты как специ­
фические определенные количества; но [следует признать] 
произвольным решение брать именно такую-то часть 
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диаметра земного шара или длины маятника и применять 
ее как масштаб именно на таком-то градусе широты. 
Но еще в большей степени такого рода масштаб будет 
чем-то внешним для других вещей. Последние специфи­
цировали общее специфическое определенное коли­
чество опять-таки на особый лад и тем самым сделались 
особыми вещами. Нелепо поэтому говорить о естествен­
ном масштабе вещей. Да и помимо этого общий масштаб 
должен, как полагают, служить лишь для внешнего 
сравнения; в этом самом поверхностном смысле, в ка­
ком он берется как общая мера, совершенно безразлично, 
что для этого употребляется. Это, как полагают, не основ­
ная мера в том смысле, что в ней представлены естест­
венные меры особых вещей и что из нее эти меры по­
знаются согласно некоторому правилу как спецификации 
одной общей меры, меры их общего тела. Но без этого 
смысла абсолютный масштаб имеет лишь интерес и зна­
чение чего-то общего [всем], а таковое есть общее не в 
себе, а только по соглашению. 

Эта непосредственная мера есть простое определение 
величины, как, например, величина органических су­
ществ, их членов и т. д. Но всякое существующее, чтобы 
быть тем, что оно есть, и чтобы вообще обладать налич­
ным бытием, имеет некоторую величину. — Как опреде­
ленное количество, она есть безразличная величина, от­
крытая внешнему определению и способная подниматься 
к большему и опускаться к меньшему. Но как мера она 
в то же время отлична от себя самой как определенного 
количества, как такого безразличного определения и есть 
ограничение этого безразличного движения вдоль грани­
цы, туда и обратно. 

Так как количественная определенность оказывается, 
таким образом, в наличном бытии двоякой — с одной сто­
роны, такой определенностью, с которой связано качест­
во, а с другой — такой определенностью, по отношению к 
которой, без ущерба для качества, можно двигаться туда 
и обратно, — то гибель имеющего меру нечто может про­
изойти от того, что изменяется его определенное количе­
ство. Эта гибель представляется, с одной стороны, неожи­
данной, поскольку можно ведь вносить изменения в оп­
ределенное количество, не изменяя меры и качества, с 
другой стороны, она становится чем-то совершенно понят­
ным, а именно посредством [категории] постепенности. 
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К этой категории охотно прибегают, чтобы представить 
или объяснить прехождение какого-то качества или ка­
кого-то нечто, так как кажется, что таким образом можно 
чуть ли не видеть собственными глазами исчезание, по­
тому что определенное количество положено как внеш­
няя, по своей природе изменчивая граница, стало быть, 
изменение как изменение одного лишь определенного ко­
личества само собой понятно. Но на самом деле этим ни­
чего не объясняется; изменение есть в то же время по 
своему существу переход одного качества в другое, или 
более абстрактный переход от наличного бытия к его от­
сутствию; в этом заключается иное определение, чем в 
постепенности, которая есть лишь уменьшение или уве­
личение и одностороннее удержание величины. 

2. Но что изменение, выступающее как чисто количе­
ственное, переходит также и в качественное, — на эту 
связь обратили внимание уже древние и представили 
коллизии, возникающие на почве незнания этого обстоя­
тельства, в популярных примерах. Относящиеся сюда 
«эленхи», т. е., согласно объяснению Аристотеля, спосо­
бы, которыми заставляют говорить противоположное тому, 
что утверждали до этого, известны под названием «лы­
сый», «куча». Задавался вопрос: появится ли лысина, 
если выдернуть один волос из головы или из лошадиного 
хвоста, или: перестанет ли куча быть кучей, если отнимем 
одно зернышко? Можно не задумываясь согласиться с 
тем, что при этом не получается лысины и что куча не 
перестанет быть кучей, так как такое отнимание состав­
ляет только количественную и притом даже весьма не­
значительную разницу; так отнимают один волос, одно 
зернышко и повторяют это таким образом, что всякий 
раз, согласно условию, отнимают лишь один или одно из 
них; под конец обнаруживается качественное различие: 
голова, хвост становятся лысыми, куча исчезает. Когда со­
глашались, что отнимание одного волоса не делает лы­
сым и т. д., забывали не только о повторении, но и о том, 
что сами по себе незначительные количества (например, 
сами по себе незначительные траты состояния) суммиру­
ются, а сумма составляет качественное целое, так что под 
конец это целое оказывается исчезнувшим, голова — лы­
сой, кошелек — пустым. 

Затруднение, противоречие, возникающее в итоге, не 
есть нечто софистическое в обычном смысле этого слова, 
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не есть уловка, вводящая в обман. Ложно то, что совер­
шает предположенный другой, т. е. наше обыденное со­
знание, принимающее количество лишь за безразличную 
границу, т. е. границу именно в определенном смысле — 
за количество. Это предположение опровергается как 
ложное той истиной, к которой оно приводится, истиной, 
гласящей, что количество есть момент меры и находится 
в связи с качеством; что здесь опровергается — это одно­
стороннее удержание абстрактной определенности опре­
деленного количества. — Поэтому указанные выше оттен­
ки рассуждения вовсе не пустая или педантическая шут­
ка, а внутренне правильны и суть порождения сознания, 
интересующегося явлениями, встречающимися в мышле­
нии. 

Определенное количество, когда его принимают за 
безразличную границу, есть та сторона, с которой нечто 
существующее (ein Dasein) подвергается неожиданному 
нападению и неожиданной гибели. В том-то и заключает­
ся хитрость понятия, что оно схватывает существующее 
с той стороны, с которой, как ему кажется, его качество 
не затрагивается и притом настолько не затрагивается, 
что увеличение государства, состояния и т. д., приводя­
щее государство, собственника к несчастью, сначала даже 
кажется их счастьем. 

3. Мера есть в своей непосредственности обычное ка­
чество, обладающее определенной, принадлежащей ему 
величиной. От той же стороны, с которой определенное 
количество есть безразличная граница, которую можно, 
не изменяя качества, переходить туда и обратно, отлич­
на его другая сторона, с которой оно качественно, специ­
фично. Обе стороны суть определения величины одного и 
того же. Но в соответствии с непосредственностью, которая 
сначала присуща мере, следует, далее, брать это различие 
как непосредственное; обе стороны имеют, стало быть, и 
разное существование. Существование меры, будучи оп­
ределенной в себе величиной, есть в своем отношении к 
существованию изменчивой, внешней стороны снятие 
своего безразличия, специфицирование меры. 

В. СПЕЦИФИЦИРУЮЩАЯ МЕРА 
Она есть, 
во-первых, некоторое правило, некоторая мера, внеш­

няя к просто определенному количеству; 
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во-вторых, специфическое количество, определяющее 
собой внешнее определенное количество; 

в-третьих, обе стороны как качества,специфической 
количественной определенности относятся друг к другу 
как одна мера. 

а) Правило 

Правило 135, или масштаб, о котором мы уже говорили, 
есть прежде всего в себе определенная величина, служа­
щая единицей по отношению к определенному количест­
ву, которое есть отдельное существование, существует в 
другом нечто, а не в том, которое служит масштабом, и 
измеряется последним, т. е. определяется как числен­
ность указанной единицы. Это сравнение есть внешнее 
действие; сама эта единица есть произвольная величина, 
которая в свою очередь может быть положена как чис­
ленность (фут, например, как определенное число дюй­
мов). Но мера — это не только внешнее правило, но, как 
специфическая, она состоит в том, чтобы в себе самой от­
носиться к своему иному, которое есть определенное ко­
личество. 

Ь) Специфицирующая мера 

Мера есть специфический процесс определения внеш­
ней, т. е. безразличной, величины, полагаемой теперь не­
ким другим существованием вообще в том нечто, которое 
служит мерой и которое, хотя само оно определенное ко­
личество, все же в отличие от такового есть качествен­
ное, что определяет совершенно безразличное, внешнее 
определенное количество. Нечто имеет в нем ту сторону 
бытия-для-иного, которой безразлично — увеличиваться 
или уменьшаться. Это имманентное измеряющее есть та­
кое присущее [данному] нечто качество, которому проти­
востоит то же качество в другом нечто, но в последнем 
это качество существует прежде всего с относительно без­
мерным определенным количеством вообще, в противопо­
ложность первому качеству, которое определено как изме­
ряющее. 

В нечто, поскольку оно мера внутри себя, приходит 
извне изменение величины его качества; оно не принима­
ет оттуда арифметического множества. Его мера этому 
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противодействует, относится к множеству как нечто ин­
тенсивное и вбирает его лишь ему присущим способом; 
она изменяет положенное извне изменение, делает из это­
го определенного количества другое и являет себя через 
эту спецификацию для-себя-бытием в этой внешности. — 
Это специфически вобранное множество само есть опре­
деленное количество, также зависимое от другого множе­
ства, или, иначе говоря, от него как лишь внешнего мно­
жества. Специфицированное множество поэтому также 
изменчиво, но не есть по этой причине определенное ко­
личество, как таковое, а есть внешнее определенное коли­
чество, специфицированное всегда одинаково. Мера, та­
ким образом, имеет свое наличное бытие как отношение 
и специфическое в ней есть вообще показатель этого от­
ношения. 

В интенсивном и экстенсивном определенном количе­
стве, как оказалось при рассмотрении этих определений, 
одно и то же определенное количество в одном случае 
имеется в форме интенсивности, а в другом — в форме 
экстенсивности. Лежащее в основе определенное количе­
ство не подвергается в этом различии никакому измене­
нию, это различие есть лишь внешняя форма. Напротив, 
в специфицирующей мере определенное количество то 
берется в его непосредственной величине, то через пока­
затель отношения берется в другой численности. 

Показатель, составляющий специфическое, может на 
первый взгляд представляться постоянным определенным 
количеством, как частное отношения между внешним и 
качественно определенным квантом. Но в таком случае 
он был бы не более, как внешним определенным количе­
ством; под «показателем» здесь следует понимать не что 
иное, как момент самого качественного, специфицирующий 
определенное количество, как таковое. Собственным имма­
нентным качественным [моментом] определенного количе­
ства служит, как это оказалось выше, лишь степенное 
определение. Именно степенное определение должно быть 
тем, что конституирует [рассматриваемое] отношение и 
что в качестве в себе сущего определения противостоит 
здесь определенному количеству как внешнему свойству. 
Определенное количество имеет своим принципом числен­
ную единицу, составляющую его в-себе-определенность; 
соотношение численной единицы есть внешнее соотноше­
ние, и изменение, определяемое лишь природой непосред-
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ственного определенного количества, как такового, и со­
стоит само по себе в присовокуплении такой численной 
единицы и снова такой же единицы и т. д. Таким обра­
зом, если внешнее определенное количество изменяется 
в арифметической прогрессии, то специфицирующее воз­
действие качественной природы меры порождает другой 
ряд, который соотносится с первым, возрастает и убыва­
ет вместе с ним, но не в отношении, определяемом чис­
ленным показателем, а в отношении, несоизмеримом с 
каким бы то ни было числом, соотносится согласно неко­
торому степенному определению. 

П р и м е ч а н и е 

Чтобы привести пример, укажем на температуру; она 
такое качество, в котором различаются обе эти стороны, — 
то, что она и внешнее, и специфицированное определен­
ное количество. Как определенное количество она внешняя 
температура (и притом температура также и некото­
рого тела как общей среды), относительно которой при­
нимается, что ее изменение происходит по шкале арифме­
тической прогрессии и что она равномерно возрастает или 
убывает; напротив, различными находящимися в ней от­
дельными телами температура эта воспринимается по-
разному, так как они определяют воспринятую извне тем­
пературу своей имманентной мерой, и их температурное 
изменение не соответствует изменению температуры сре­
ды или между собой в прямом отношении. Разные тела, 
которые подвергаются действию одной и той же темпера­
туры, дают при сравнении числовые отношения их спе­
цифической теплоты, их теплоемкости. Но эти теплоем­
кости тел неодинаковы в разных температурах, и с этим 
связано изменение специфического состояния. В увеличе­
нии или уменьшении температуры сказывается, следова­
тельно, особая спецификация. Отношение температуры, 
представляемой как внешняя, к температуре определен­
ного тела, зависимой в то же время от первой темпера­
туры, не имеет неизменного показателя отношения; уве­
личение или уменьшение этой теплоты не происходит 
равномерно с возрастанием и убыванием внешней темпе­
ратуры. — При этом температура принимается вообще за 
внешнюю, изменение которой лишь внешне или чисто ко­
личественно. Она, однако, сама есть температура воздуха 
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или какая-нибудь другая специфическая температу­
ра. Поэтому при более тщательном рассмотрении следо­
вало бы, собственно говоря, брать это отношение не как 
отношение просто количественного к окачествующему 
(qualifizierenden), а как отношение двух специфических 
определенных количеств. И в самом деле, при дальнейшем 
определении специфицирующего отношения тотчас же 
выяснится, что моменты меры состоят не только в коли­
чественной и окачествующей сторонах одного и того же 
качества, а в отношении двух качеств, которые в самих 
себе суть меры. 

с) Отношение обеих сторон как качеств 

1. Качественная, в себе определенная сторона опре­
деленного количества дана лишь как соотношение с внеш­
не количественным; как специфицирование последнего 
она есть снятие его внешности, через которую определен­
ное количество дано как таковое; она, таким образом, 
имеет определенное количество своей предпосылкой и 
начинает с него. Но определенное количество само отлич­
но от качества также и качественно. Это их различие дол­
жно быть положено в непосредственности бытия вообще, 
в которой мера еще находится; взятые таким образом, 
обе стороны качественны по отношению друг к другу, и 
каждая есть сама по себе такого рода наличное бытие; 
и тот квант, который сначала есть лишь формальный, не­
определенный в себе квант, есть определенное количество 
некоторого нечто и его качества, а так как соотношение 
обеих сторон определилось теперь как мера вообще, то 
оно также и специфическая величина этих качеств. Со­
гласно определению меры, эти качества находятся во вза­
имном отношении; определение меры есть их показатель; 
но они в себе соотнесены друг с другом уже в для-себя-
бытии меры; определенное количество имеет двойное бы­
тие, есть внешнее и специфическое, так что каждое из 
различенных количеств заключает в себе это двойствен­
ное определение и в то же время совершенно переплете­
но с другим; только этим определены оба качества. Они, 
таким образом, не только вообще сущее друг для друга 
наличное бытие, но и положены нераздельными; и свя­
занная с ними определенность величины есть качествен­
ная единица — одно определение меры, в котором они 
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согласно своему понятию, в себе, связаны друг с другом. 
Мера есть, таким образом, имманентное количественное 
отношение двух качеств друг к другу. 

2. В мере появляется сущностное определение пере­
менной величины, ибо она есть определенное количество 
как снятое, следовательно, уже не есть то, чем оно долж­
но быть, чтобы быть определенным количеством, а дано 
как определенное количество и в то же время как иное; 
этим иным служит качественное и, как было определено, 
оно есть именно степенное отношение определенного ко­
личества. В непосредственной мере это изменение еще не 
положено; она лишь некоторое и притом отдельное опре­
деленное количество вообще, с которым связано качество. 
В специфицировании меры, [т. е.] в предыдущем опреде­
лении, где чисто внешнее определенное количество под­
вергалось изменению со стороны качественного момента, 
различенность обоих определений величины и тем самым 
вообще множественность мер положена в некотором об­
щем им внешнем определенном количестве. Определен­
ное количество являет себя налично сущей мерой единст­
венно лишь в такой своей различенности от самого себя, 
когда оно, будучи одним и тем же (например, одной и 
той же температурой среды), в то же время выступает 
как разное, и притом количественное, наличное бытие 
(в разных температурах тел, находящихся в этой среде). 
Эта различенность определенного количества в разных 
качествах — в разных телах — дает еще одну форму ме­
ры, ту форму, в которой обе стороны относятся друг к 
другу как качественно определенные кванты, что можно 
назвать реализованной мерой. 

Величина как некоторая величина вообще переменна, 
ибо ее определенность дана как такая граница, которая 
в то же время не граница; постольку изменение затраги­
вает лишь отдельное определенное количество, на место 
которого полагается другое определенное количество; но 
истинное изменение — это изменение определенного ко­
личества, как такового; при таком понимании получается 
вызывающее интерес определение переменной величины 
в высшей математике; причем нет надобности ни остана­
вливаться на формальной стороне переменности вообще, 
ни привлекать другие определения, кроме простого опре­
деления понятия, по которому иным определенного коли­
чества служит лишь качественное. Стало быть, истинное 
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определение реальной переменной величины заключается 
в том, что она величина, определяемая качественно и, 
следовательно, как мы это достаточно показали, опреде­
ляемая степенным отношением. В этой переменной вели­
чине положено, что определенное количество значимо не 
как таковое, а по своему другому для него определе­
нию — по качественному определению. 

Стороны этого отношения, взятые абстрактно, как ка­
чества вообще, имеют'какое-то частное значение, напри­
мер пространства и времени. Взятые прежде всего в от­
ношении их меры вообще как определенности величины, 
одна из них есть численность, увеличивающаяся и умень­
шающаяся во внешней, арифметической прогрессии, а 
другая есть численность, специфически определяемая пер­
вой, которая служит для нее единицей. Если бы каждая 
из них была лишь некоторым особым качеством вообще, 
то между ними не было бы различия, исходя из которого 
можно было бы сказать, какая из них обеих должна быть 
взята в отношении ее количественного определения как 
чисто внешне количественная и какая — как изменяю­
щаяся при количественной спецификации. Если они, на­
пример, относятся между собой, как квадрат и корень, то 
безразлично, в какой из них мы рассматриваем увели­
чение и уменьшение как чисто внешнее, возрастающее в 
арифметической прогрессии, и какая из них рассматри­
вается, напротив, как специфически определяющая себя 
в этом определенном количестве. 

Но качества различаются между собой не неопреде­
ленно, ибо в них как моментах меры должно заключаться 
окачествование последней. Ближайшая определенность са­
мих качеств заключается в том, что одно есть экстенсив­
ное, внешность в самой себе, а другое — интенсивное, 
внутри-себя-сущее, или, иначе сказать, отрицательное по 
отношению к первому. Из количественных моментов, со­
гласно этому, на долю первого приходится численность, 
а на долю второго — единица; в простом прямом отноше­
нии первое следует брать как делимое, а второе — как 
делитель, в специфицирующем же отношении — первое 
как степень или как иностановление, а второе — как ко­
рень. Поскольку здесь еще занимаются счетом, т. е. обра­
щают внимание на внешнее определенное количество (ко­
торое, таким образом, есть совершенно случайная, эмпи­
рически называемая определенность величины), стало 
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быть, изменение также берется как возрастающее во 
внешней, арифметической прогрессии, постольку это из­
менение касается той стороны, которая служит единицей, 
интенсивным качеством; внешнюю же, экстенсивную сто­
рону следует представлять изменяющейся в специфици­
рованном ряду. Но прямое отношение (как, например, 
скорость вообще, - ) низведено здесь до формального, не 
существующего, принадлежащего лишь абстрагирующей 
рефлексии определения; и если в отношении между кор­
нем и квадратом (как, например, в s = at2), все еще сле­
дует брать корень как эмпирическое определенное коли­
чество, возрастающее в арифметической прогрессии, а 
другую сторону [отношения] — как специфицированную, 
то высшая, более соответствующая понятию реализация 
окачествования количественного состоит в том, что обе 
стороны относятся между собой в высших степенных оп­
ределениях (как это, например, имеет место в sz = at2). 

П р и м е ч а н и е 

Данное здесь разъяснение относительно связи качест­
венной природы некоторого существования (eines Da­
seins) и его количественного определения в мере находит 
свое применение в уже указанном примере с движением; 
это применение заключается прежде всего в том, что в 
скорости, как прямом отношении между пройденным 
пространством и протекшим временем, величина времени 
принимается за знаменатель, а величина пространства — 
за числитель. Если скорость есть вообще лишь отноше­
ние между пространством и временем движения, то без­
различно, какой из этих двух моментов будет рассматри­
ваться как численность и какой — как единица. Но на са­
мом деле пространство, так же как в удельном весе вес, 
есть внешнее, реальное целое вообще, стало быть, числен­
ность; время же, так же как объем, — это идеальное, от­
рицательное, сторона, служащая единицей. — Но здесь 
по своему существу более важно то отношение, что в сво­
бодном движении — прежде всего в еще обусловленном, 
в падении тел — количество времени и количество прост­
ранства определены друг относительно друга первое как 
корень, а второе как квадрат, — или в абсолютно свобод­
ном движении небесных тел время обращения и расстоя-
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ние — первое на одну степень ниже, чем второе, — опре­
делены друг относительно друга первое как квадрат, вто­
рое как куб. Подобные основные отношения зависят от 
природы находящихся в отношении качеств пространства 
и времени и от рода их соотношения — или как механи­
ческого движения, т. е. несвободного, которое не опреде­
ляется понятием моментов [движения], или как падения, 
т. е. обусловленного свободного движения, или как абсо­
лютно свободного небесного движения, каковые роды дви­
жения, точно так же как и их законы, зиждутся на раз­
витии понятия их моментов, пространства и времени, так 
как эти качества, как таковые, оказываются в себе, т. е. 
в понятии, нераздельными, и их количественное отношение 
есть для-себя-бытие меры, лишь одно определение меры. 

Об абсолютных отношениях меры следует сказать, что 
математика природы, если она хочет быть достойной имени 
науки, по существу своему должна быть наукой о мерах, 
наукой, для которой эмпирически, несомненно, сделано 
очень много, но собственно научно, т. е. философски, сде­
лано еще весьма мало. Математические начала философий 
природы, как Ньютон назвал свое сочинение, если они 
должны исполнять это назначение в более глубоком смыс­
ле, чем тот, который он и все бэконовское поколение при­
писывали философии и науке, должны были бы содержать 
нечто совсем другое, чтобы внести свет в эти еще темные, 
но в высшей степени достойные рассмотрения области. — 
Это большая заслуга — познакомиться с эмпирическими 
числами природы, например, с расстояниями планет друг 
от друга; но бесконечно большая заслуга — заставить 
исчезнуть эмпирические определенные количества и воз­
вести их во всеобщую форму количественных определений 
так, чтобы они стали моментами закона или меры, — бес­
смертные заслуги, которые имеют, например, Галилей в 
изучении падения тел и Кеплер в изучении движения не­
бесных тел. Найденные ими законы они доказали, пока­
зав, что им соответствует вея сфера воспринимаемых еди^ 
ничностей. Требуется, однако, еще более высокое доказа­
тельство этих законов, а именно не что иное, как познание 
их количественных определений на основе качеств или, 
иначе говоря, на основе соотнесенных друг с другом опре­
деленных понятий (как, например, пространство и время). 
В указанных математических началах философии при­
роды, равно как и в более поздних подобного рода рабо-
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тах, еще нет и следа этого рода доказательств. Выше по 
поводу видимости математических доказательств встре­
чающихся в природе отношений, — видимости, основанной 
на злоупотреблении бесконечно малым, мы отметили, что 
попытка вести такие доказательства собственно матема­
тически, т. е. не черпая их ни из опыта, ни из понятия, 
есть бессмысленное предприятие. Эти доказательства за­
ранее предполагают свои теоремы, т. е. именно указанные 
законы, исходя из опыта; они лишь приводят эти законы 
к абстрактным выражениям и удобным формулам. Вся 
приписываемая Ньютону реальная заслуга, в которой ви­
дят его преимущество перед Кеплером по одним и тем же 
предметам, если отвлечься от мнимого остова доказа­
тельств, несомненно когда-нибудь (при более глубоком раз­
мышлении относительно того, что сделала математика и 
что она в состоянии сделать) будет выглядеть скромнее, 
когда будет достигнуто ясное понимание того, что заслуга 
эта состоит в преобразовании выраоюения* и введении 
согласно началам аналитического способа рассмотрения. 

С. ДЛЯ-СЕБЯ-БЫТИЕ В МЕРЕ 

В только что рассмотренной форме специфицирован­
ной меры количественное обеих сторон определено каче­
ственно (обе — в степенном отношении); они, таким об­
разом, суть моменты одной определенности меры, имею­
щей качественную природу. Но при этом качества только 
еще положены лишь как непосредственные, лишь как 
различные, которые сами не находятся между собой в 
том отношении, в котором находятся определенности их 
величин, т. е. именно в таком отношении, вне которого не 
имеет ни смысла, ни наличного бытия то, что содержит 
степенная определенность величины. Таким образом, ка­
чественное скрывается, как будто оно специфицирует не 
само себя, а определенность величины; лишь как находя­
щееся в последней оно положено, само же по себе оно 
непосредственное качество, как таковое, которое вне того, 
что величина полагается отличной от него, и вне своего 

* См. «Энциклопедию философских наук», примечание к 
§ 270 о преобразовании Кеплеровой формулы -=- в Ньютонову 

-™~, причем ™ было названо силой тяготения. 
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соотношения со своим другим, еще обладает само по се­
бе пребывающим наличным бытием. Так, например, про­
странство и время значимы вне той спецификации, кото­
рую имеет их количественная определенность в падении 
тел или в абсолютно свободном движении, значимы как 
пространство вообще, время вообще: пространство зна­
чимо как постоянно существующее само по себе вне и 
помимо времени, а время — как текущее само по себе, 
независимо от пространства. 

Но эта непосредственность качественного, противосто­
ящая его специфическому соотношению меры, связана 
также с количественной непосредственностью и безразли­
чием количественного в нем к этому своему отношению; 
непосредственное качество обладает также лишь непосред­
ственным определенным количеством. Специфическая ме­
ра имеет поэтому также сторону прежде всего внешнего 
изменения, движение которого чисто арифметическое, не 
нарушаемое этой мерой, и к которому относится внешняя, 
а потому лишь эмпирическая определенность величины. 
Качество и определенное количество, выступая, таким 
образом, и вне специфической меры, в то же время соот­
носятся с ней; непосредственность есть момент того, что 
само принадлежит мере. Таким образом, непосредствен­
ные качества оказываются также принадлежащими мере, 
равным образом соотносящимися и находящимися по 
определенности величины в таком отношении, которое, 
как имеющее место вне специфицированного отношения, 
вне степенного определения, само есть лишь прямое от­
ношение и непосредственная мера. Мы должны подроб­
нее разъяснить этот вывод и связанное с ним. 

2. Непосредственно определенный квант, как тако­
вой, хотя вообще он как момент меры сам в себе и обо­
снован в некоторой связи понятия, все же в соотношении 
со специфической мерой дан извне. Но непосредствен­
ность, которая этим положена, есть отрицание качествен­
ного определения меры; это отрицание мы обнаружили 
выше в сторонах этого определения меры, которые поэто­
му выступили как самостоятельные качества. Такое отри­
цание и возвращение к непосредственной количественной 
определенности заключается в качественно определенном 
отношении постольку, поскольку вообще отношение раз­
личенных содержит их соотношение как одну определен­
ность, которая тем самым, будучи отлична от определе-
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ния отношения, есть здесь в количественном определен­
ное количество. Как отрицание различенных качествен­
но определенных сторон этот показатель есть для-себя-бы-
тие, просто определенность; но он такое для-себя-бытие 
лишь в себе; как наличное бытие он простое, непосредст­
венное определенное количество — частное или показа­
тель как показатель отношения между сторонами меры, 
когда это отношение берется как прямое; а говоря вооб­
ще, он эмпирически обнаруживающаяся единица в коли­
чественной стороне меры 136. — При падении тел пройден­
ные пространства относятся как квадраты протекших 
времен: s = at2; это — специфически определенное, сте­
пенное отношение пространства и времени; другое, пря­
мое отношение, как полагают, присуще пространству и 
времени как безразличным друг к другу качествам; оно 
будто бы отношение пространства к первому моменту 
времени; один и тот же коэффициент а остается во все 
последующие моменты времени, — он единица как обыч­
ное определенное количество для численности, которая к 
тому же определяется специфицирующей мерой. Эта еди­
ница считается в то же время показателем того прямого 
отношения, которое свойственно представляемой простой, 
т. е. формальной скорости, не определяемой специфически 
понятием. Такой скорости здесь нет, как нет упомянутой 
ранее скорости, будто бы присущей телу в конце момен­
та времени. Указанная простая скорость приписывается 
первому моменту времени падения, но сам этот так на­
зываемый момент времени есть лишь принимаемая еди­
ница и как такая атомарная точка не обладает наличным 
бытием; начало движения — малость, выдаваемая за это 
начало, не составляет никакой разницы — есть сразу же 
некоторая величина, и притом величина, специфицирован­
ная законом падения тел. Указанное выше эмпирическое 
определенное количество приписывается силе тяготения, 
так что сама эта сила не имеет, согласно этому представ­
лению, никакого отношения к имеющейся налицо специ­
фикации (к степенной определенности), к тому, что свой­
ственно определению меры. Непосредственный момент, 
состоящий в том, что при падении тел на единицу време­
ни (на секунду, и притом на так называемую первую се­
кунду) приходится численность приблизительно в пят­
надцать пространственных единиц, за которые принима­
ются футы, есть непосредственная мера, такая же, как 
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мера величины органов человеческого тела, расстояния 
планет, их диаметры и т. д. Определение такой меры от­
носится к какой-то иной области, чем внутри качествен­
ного определения меры, — в нашем примере в другой 
области, чем в самом законе падения тел; но от чего зави­
сят такие числа, [т. е.] непосредственно и потому эмпири­
чески проявляющаяся сторона меры, — на это конкрет­
ные науки еще не дали нам ответа. Здесь мы имеем дело 
лишь с определенностью понятия; она состоит в том, что 
указанный эмпирический коэффициент составляет для-
себя-бытие в определении меры, но лишь такой момент 
для-себя-бытия, где последнее есть в себе и потому дано 
как непосредственное. Другой момент — это для-себя-бы-
тие как развитое, специфическая определенность меры 
обеих сторон. — Тяжесть в таком отношении, как паде­
ние тел, которое, правда, есть движение еще наполовину 
обусловленное и лишь наполовину свободное, необходимо, 
исходя из этого второго момента, рассматривать как при­
родную силу, так что природа времени и пространства 
определяет собой их отношение и потому указанная спе­
цификация, степенное отношение, присуща тяжести; ука­
занное же выше простое прямое отношение выражает 
собой лишь некоторое механическое отношение между 
временем и пространством, формальную, извне произве­
денную и детерминированную скорость. 

3. Мера определилась тем самым как специфициро­
ванное отношение величин, которое как качественное за­
ключает в себе обычное внешнее определенное количест­
во; но последнее не есть определенное количество вооб­
ще, а дано по своему существу как момент определения 
отношения, как такового; оно, таким образом, показатель, 
и как непосредственная теперь определенность — неизме­
няющийся показатель, стало быть, показатель того упо­
мянутого уже прямого отношения этих самых качеств, 
которым специфически определяется также их количест­
венное отношение друг к другу. В приведенном нами при­
мере меры падения тел это прямое отношение как бы 
предвосхищено и принято за имеющееся налицо; но, как 
мы уже сказали, оно еще не существует в этом движе­
нии. — Дальнейшее же определение состоит в том, что 
мера реализована теперь таким образом, что обе ее сторо­
ны суть меры, различенные как непосредственная, внеш­
няя и как специфицированная внутри себя, и она есть их 
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единство. Как это единство мера содержит такое отноше­
ние, в котором величины определены природой качеств 
и положены различными, и поэтому определенность его, 
будучи совершенно имманентной и самостоятельной, в 
то же время свелась в для-себя-бытие непосредственного 
определенного количества, в показатель прямого отноше­
ния; самоопределение меры подвергается отрицанию в 
этом показателе, так как она имеет в этом своем ином 
последнюю, для-себя-сущую определенность; и наоборот, 
непосредственная мера, которая должна быть качествен­
ной в самой себе, имеет в действительности качествен­
ную определенность лишь в упомянутом выше отноше­
нии. Это отрицательное единство есть реальное для-себя-
бытие, категория некоторого нечто как единства качеств, 
находящихся в отношении меры, — полная самостоятель­
ность. Обе стороны меры, оказавшиеся двумя разными от­
ношениями, непосредственно дают [в результате] и двоя­
кое наличное бытие; или, говоря точнее, такое самостоя­
тельное целое есть, как для-себя-сущее вообще, также 
распадение на различенные самостоятельные [нечто], ка­
чественная природа и устойчивость (материальность) ко­
торых заключается в определенности их мер. 

ГЛАВА ВТОРАЯ 

РЕАЛЬНАЯ МЕРА 
Мера определилась как соотношение мер, составляю­

щих качество различенных самостоятельных нечто, выра­
жаясь привычнее, вещей. Только что рассмотренные от­
ношения меры принадлежат абстрактным качествам, как, 
например, пространству и времени; примерами отноше­
ний мер, которые нам теперь предстоит рассмотреть, слу­
жат удельный вес и, далее, химические свойства, пред­
ставляющие собой определения материальных существо­
ваний. Пространство и время суть также моменты таких 
мер, однако теперь они подчинены еще другим опреде­
лениям и уже не относятся друг к другу лишь по своим 
собственным понятийным определениям. В звуке, напри­
мер, время, в продолжение которого происходит извест­
ное число колебаний, и пространственные отношения дли­
ны, толщины колеблющегося тела принадлежат к момен­
там определения; но величины этих идеальных (ideellen) 
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моментов определены извне; они теперь уже находятся 
не в степенном, а в обычном прямом отношении друг к 
ДРУГУ* и гармония сводится к совершенно внешней про­
стоте чисел, отношения которых всего легче воспринима­
ются и тем самым дают удовлетворение, всецело принад­
лежащее области ощущения, между тем как для духа 
[здесь] не оказывается никакого наполняющего его пред­
ставления, образа фантазии, мысли и тому подобного. 
Так как стороны, составляющие теперь отношение меры, 
сами суть меры, но в то же время также и реальные не­
что, то меры их — прежде всего непосредственные меры 
и, взятые как отношения в них, — прямые отношения. 
Теперь мы должны рассмотреть отношение таких отноше­
ний друг к другу в его дальнейшем определении. 

Мера, как оказавшаяся теперь реальной, есть 
во-первых, самостоятельная мера некоторой телесно­

сти, относящаяся к другим и в отношении этом специфи­
цирующая и их, и тем самым самостоятельную матери­
альность. Эта спецификация, как внешнее соотнесение со 
многими иными вообще, есть порождение других отноше­
ний, стало быть, других мер, и специфическая самостоя­
тельность не остается пребывающей в одном прямом от­
ношении, а переходит в специфическую определен­
ность — в некоторый ряд мер. 

Во-вторых, возникающие благодаря этому прямые от­
ношения суть в себе определенные и исключающие меры 
(избирательное сродство) ; но так как их отличие друг от 
друга в то же время лишь количественное, то получается 
движение отношений, которое отчасти лишь внешне ко­
личественно, но и прерывается качественными отношени­
ями и образует узловую линию специфических самостоя­
тельных [мер]. 

Но, в-третьих, в этом движении для меры появляется 
безмерность вообще и, более определенно, бесконечность 
меры, в которой исключающие друг друга самостоятель­
ные [меры] едины между собой и самостоятельное всту­
пает в отрицательное соотношение с самим собой. 

А. ОТНОШЕНИЕ САМОСТОЯТЕЛЬНЫХ МЕР 

Теперь меры признаются уже не просто непосредст­
венными, а самостоятельными, поскольку они в самих 
себе становятся отношениями специфицированных мер, 
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и таким образом в этом для-себя-бытии суть нечто — фи­
зические, прежде всего материальные, вещи. Но целое 
как отношение таких мер 

a) само прежде всего непосредственно; таким образом, 
обе стороны, которые определены как такие самостоя­
тельные меры, существуют вне друг друга в отдельных 
вещах и соединяются извне; 

b) но самостоятельные материальности суть то, что 
они суть качественно, лишь благодаря количественному 
определению, которым они обладают как меры, стало 
быть, благодаря самому количественному соотношению 
с другими, определены как относящиеся к этим другим 
по-разному (так называемое [химическое] сродство), и 
притом как члены некоторого ряда такого количествен­
ного отношения; 

c) это безразличное многообразное отношение в то же 
время приводит в конце к исключающему для-себя-бы-
тию — к так называемому избирательному сродству. 

а) Соединение двух мер 

Нечто определено внутри себя как отношение мер 
определенных количеств, которым, далее, присущи каче­
ства, и это нечто есть соотношение этих качеств. Одно 
качество есть его внутри-себя-бытие, благодаря которому 
оно некое для-себя-сущее — нечто материальное (напри­
мер, взятое как интенсивное — вес, а как экстенсивное — 
множество материальных частей) ; другое есть внешность 
этого внутри-себя-бытия (абстрактное, идеальное — про­
странство). Эти качества определены количественно, и их 
отношение друг к другу составляет качественную при­
роду материального нечто — отношение веса к объему, 
определенный удельный вес. Объем, идеальное, следует 
принять за единицу, интенсивное же, выступающее в ко­
личественной определенности и в сравнении с первым 
как экстенсивная величина, как множество для-себя-су-
щих «одних», следует принять за численность. — Чисто 
качественное отношение этих двух определенностей ве­
личины в соответствии со степенным отношением исчезло 
здесь потому, что в самостоятельности для-себя-бытия 
(материального бытия) возвращена та непосредствен­
ность, в которой определенность величины есть опреде­
ленное количество, как таковое, а отношение такого 

443 



определенного количества к другой стороне также опре­
делено обычным показателем прямого отношения. 

Этот показатель есть специфическое определенное 
количество [данного] нечто, но он непосредственное опре­
деленное количество, и последнее (стало быть, и специ­
фическая природа такого нечто) определено лишь в 
сравнении его с другими показателями таких отношений. 
Он составляет специфическую <?-себе-определенность — 
внутреннюю отличительную меру [данного] нечто; но так 
как эта его мера основывается на определенном количе­
стве, то она также дана лишь как внешняя, безразличная 
определенность и потому такое нечто, несмотря на внут­
реннее определение меры, изменчиво. Иным, к которому 
оно может относиться как изменчивое, служит не какое-
то множество материй, не определенное количество 
вообще — против этого его специфическая в-себе-опреде-
ленность может устоять, — а такое определенное количе­
ство, которое есть в то же время и показатель такого 
специфического отношения. В соотношении находятся и 
вступают в соединение две вещи различной внутренней 
меры — например два металла различного удельного 
веса; здесь нам нет надобности разбирать вопрос о том, 
какая однородность их природы требуется помимо этого, 
для того чтобы такое соединение было возможно, напри­
мер то, о соединении чего с водой могла бы идти речь, 
не есть металл. — И вот, с одной стороны, каждая из 
обеих мер сохраняется в изменении, которому она должна 
быть подвергнута ввиду внешности определенного коли­
чества, сохраняется потому, что она мера, но, с другой 
стороны, это сохранен не себя само есть отрицательное 
отношение к этому определенному количеству, его специ­
фикация, а так как это определенное количество есть по­
казатель отношения меры, то это сохранение себя есть 
изменение самой меры, а именно взаимная спецификация. 

Со стороны чисто количественного определения соеди­
нение было бы лишь суммированием двух величин одного 
качества и двух величин другого качества, например сум­
мой двух весов и двух объемов при соединении двух 
материй различного удельного веса, так что не только вес 
смеси оставался бы равным указанной сумме, но и про­
странство, занимаемое этой смесью, было бы равно сумме 
двух пространств. Однако лишь вес оказывается суммой 
весов, имевшихся до соединения; суммируется [лишь] та 
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сторона, которая, как для-себя-сущая, стала прочным 
существованием (Dasein) и потому обладает постоянным 
непосредственным определенным количеством, — вес ма­
терии или то, что исходя из количественной определен­
ности признают тождественным весу, — множество мате­
риальных частей. В показателях же происходит измене­
ние потому, что они, как отношения меры, суть выраже­
ние качественной определенности, для-себя-бытия, кото­
рое, в то самое время, когда определенное количество, 
как таковое, подвергается случайному, внешнему измене­
нию через суммируемую прибавку, оказывается отрицаю­
щим по отношению к этой внешности. Так как этот 
имманентный процесс определения количественного, как 
было показано, не может проявиться в весе, то он являет 
себя в другом качестве, составляющем идеальную сто­
рону отношения. Для чувственного восприятия может 
казаться странным, что после смешения двух специфи­
чески различных материй обнаруживается изменение — 
обычно уменьшение — суммированного объема; само про­
странство составляет устойчивость внеположной материн. 
Но против отрицательности, содержащейся в для-себя-
бытии, эта устойчивость есть не сущее в себе, а измен­
чивое; пространство положено, таким образом, как то, 
что оно есть поистине, — как идеальное. 

Но тем самым не только положена как изменчивая 
одна из качественных сторон [отношения], но и сама мера 
(и, стало быть, основанная на ней качественная опреде­
ленность [данного] нечто) оказывается устойчивой не 
в самой себе, а имеющей, как и определенное количество 
вообще, свою определенность в других отношениях мер. 

Ь) Мера как ряд отношений мер 
1. Если бы нечто, соединяемое с иным, а также и это 

иное, было бы тем, что оно есть, лишь через определение 
простым качеством, то они в этом соединении лишь сни­
мали бы себя. Но то нечто, которое есть внутри себя от­
ношение меры, самостоятельно, а тем самым оно в то же 
время соединимо с таким же именно самостоятельным; 
снимаясь в этом единстве, оно сохраняется через свое 
безразличное, количественное существование и выступает 
в то же время как специфицирующий момент нового 
отношения меры. Его качество скрыто в количественном; 
тем самым это качество также безразлично к другой мере, 
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продолжается в ней и в новообразованной мере; показа­
тель новой меры сам есть лишь какое-то определенное 
количество, внешняя определенность; его безразличие 
сказывается в том, что специфически определенное нечто 
вступает с другими такими же мерами в точно такие же 
отношения нейтрализации, обусловливаемые взаимоотно­
шением обеих сторон как мер: специфическую особенность 
этого нечто нельзя выразить в чем-то только одном, обра­
зованном им самим и чем-то другим. 

2. Это соединение с несколькими [нечто], которые 
также суть в самих себе меры, дает [в результате] разные 
отношения, имеющие, следовательно, разные показатели. 
Самостоятельное [нечто] имеет показатель своей в-себе-
определенности лишь в сравнении с другими; но ней­
тральность с другими составляет его реальное сравнение 
с ними; это — его сравнение с ними через само себя. По­
казатели же этих отношений разные, и, стало быть̂  оно 
представляет свой качественный показатель как ряд этих 
разных численностей, для которых оно единица, — как 
некий ряд специфического отношения к другим. Каче­
ственный показатель как одно непосредственное опреде­
ленное количество выражает собой отдельное отношение. 
Самостоятельное [нечто] поистине отличается особым 
рядом показателей, который оно, принятое за единицу, 
образует с другими такими самостоятельными [нечто], 
тогда как их иное, таким же образом приведенное в соот­
ношение с теми же самостоятельными [нечто] и принятое 
за единицу, образует другой ряд. — Отношение такого 
ряда внутри его и составляет качественное в самостоя­
тельном [нечто]. 

Поскольку такое самостоятельное [нечто] образует 
с некоторым рядом самостоятельных [нечто] некий ряд 
показателей, то сначала кажется, что от некоторого 
иного, находящегося вне самого ряда и с которым оно 
сравнивается, оно отличается тем, что это иное составляет 
с теми же противостоящими [нечто] другой ряд показа­
телей. Но таким путем эти два самостоятельных [нечто] 
не были бы сравнимы, поскольку каждое из них рассма­
тривается при этом как единица относительно своих по­
казателей, и оба ряда, возникающие из этого соотноше­
ния, суть неопределенно другие. Оба они, сравниваемые 
как самостоятельные, отличаются друг от друга прежде 
всего лишь как определенные количества; для определе­
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ния их отношения между собой требуется в свою очередь 
некоторая общая им для-себя-сущая единица. Эту опре­
деленную единицу следует искать только в том, в чем 
сравниваемые, как было показано, имеют специфическое 
наличное бытие своей меры, следовательно, в отношении, 
в котором находятся друг к другу показатели отношений 
данного ряда. Но само это отношение показателей есть 
лишь постольку для себя сущая, действительно опреде­
ленная единица, поскольку члены ряда имеют это отно­
шение (как константное отношение между собой) к 
обоим [сравниваемым самостоятельным нечто]; таким 
именно образом оно может быть их общей единицей. Сле­
довательно, только в ней заключается сравнимость обоих 
самостоятельных [нечто], которые принимались не за 
взаимно нейтрализующиеся, а за безразличные друг к 
другу. Каждое из них, взятое обособленно, вне сравнения, 
есть единица отношений с противостоящими членами, 
которые суть численности относительно этой единицы, 
стало быть, представляют [данный] ряд показателей. На­
против, этот .ряд есть единица для тех двух, которые, 
будучи сравниваемы между собой, суть определенные ко­
личества друг относительно друга; как таковые, они сами 
суть разные численности их только что указанной еди­
ницы. 

Но, далее, те [нечто], которые с противостоящими, 
сравниваемыми между собой двумя или, вернее, многими 
вообще образуют [данный] ряд показателей их отношения, 
в самих себе суть также самостоятельные; каждое из них 
есть специфическое нечто, обладающее свойственным ему 
в себе отношением меры. Постольку их равным образом 
следует брать каждое как единицу, так что они в только 
что названных просто сравниваемых между собой двух 
(или, вернее, неопределенно многих [нечто]) имеют некий 
ряд показателей, каковые показатели суть их сравни­
тельные числа; равно как и наоборот, сравнительные 
числа их, берущиеся теперь и в отдельности как само­
стоятельные, также составляют [данный] ряд показателей 
для членов первого ряда. Обе стороны суть, таким обра­
зом, ряды, в которых каждое число есть, во-первых, еди­
ница вообще относительно противостоящего ему ряда, 
в котором оно имеет свою для-себя-определенность как 
некий ряд показателей; во-вторых, оно само есть один из 
показателей для каждого члена противостоящего ряда; и, 
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в-третьих, оно сравнительное число для прочих чисел 
своего ряда, и, как такого рода численность, свойствен­
ная ему также и как показателю, имеет свою для-себя-
определенную единицу в противостоящем ряде. 

3. В этом отношении происходит возврат к тому спо­
собу, каким определенное количество положено как для-
себя-сущее, а именно как градус, как простое, но имею­
щее определенность величины в сущем вне его определен­
ном количестве, которое есть круг определенных коли­
честв. Но в мере это внешнее есть не только определенное 
количество и круг определенных количеств, а некий ряд 
относительных чисел, и именно в их совокупности и за­
ключается для-себя-определенность меры. Подобно тому 
как это имеет место относительно для-себя-бытия опреде­
ленного количества как градуса, природа самостоятельной 
меры превратилась в эту внешность себя самой. Соотно­
шение этой меры с собой — это прежде всего непосредст­
венное отношение, и тем самым ее безразличие к иному 
сразу же оказывается состоящим лишь в определенном 
количестве. К этой внешности относится поэтому ее ка­
чественная сторона, и ее отношение к иному стано­
вится тем, что составляет специфическое определение 
этого самостоятельного [нечто]. Определение это состоит, 
таким образом, просто в количественном способе этого 
отношения, и этот способ определен столь же иным, сколь 
и им самим137, и это иное есть некий ряд определенных 
количеств и само [нечто] есть также определенное коли­
чество. Но это соотношение, в котором два специфиче­
ских специфицируются в нечто, в некоторое третье — в по­
казатель, содержит, далее, то, что одно не перешло в нем 
в другое и, следовательно, не только одно отрицание 
вообще, но и оба в нем положены отрицательно, а так 
как каждое при этом сохраняет себя безразличным, то его 
отрицание также вновь подвергается отрицанию. Это их 
качественное единство есть тем самым для-себя-сущее 
исключающее единство. Показатели, которые суть прежде 
всего сравнительные между собой числа, обладают в са­
мих себе друг относительно друга истинно специфической 
определенностью лишь в моменте исключения, и их раз­
личие таким образом получает также качественную при­
роду. Различие это, однако, основывается на количест­
венном. Самостоятельное [нечто], во-первых, относится 
к множественности своей качественно другой стороны 
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лишь потому, что оно в этом [своем] отношении также 
безразлично; во-вторых, нейтральное соотношение благо­
даря содержащейся в нем количественности теперь не 
только есть изменение, но и положено как отрицание от­
рицания и есть исключающее единство. Благодаря этому 
сродство самостоятельного [нечто] с множественностью 
другой стороны [отношения] уже не безразличное соотно­
шение, а избирательное сродство 138. 

с) Избирательное сродство 

Здесь мы употребляем выражение «избирательное 
сродство», так же как раньше употребляли выражения 
«нейтральность», «сродство», —выражения, касающиеся 
химического отношения. Ибо в химической области мате­
риальное имеет свою специфическую определенность 
главным образом в соотношении со своим иным; оно су­
ществует лишь как это различие (Differenz). Это специфи­
ческое соотношение связано, далее, с количеством и есть 
в то же время соотношение не только с отдельным иным, 
но и с неким рядом таких противостоящих ему различ­
ных [иных]; соединения с этим рядом основываются на 
так называемом сродстве с каждым из его членов, но при 
таком безразличии каждое соединение в то же время 
исключает другие; это соотношение противоположных 
определений нам еще предстоит рассмотреть. 

Но не только в химической области специфическое 
выявляет себя в некотором круге соединений; отдельный 
тон также имеет свой смысл лишь в отношении и соеди­
нении с другим и с целым рядом других; гармония или 
дисгармония в таком круге соединений составляет его 
качественную природу, которая в то же время основы­
вается на количественных отношениях, образующих не­
кий ряд показателей и представляющих собой отноше­
ния обоих специфических отношений, которые каждый 
из соединенных тонов есть в самом себе. Отдельный тон 
есть основной тон некоторой системы, но равным образом 
и один из членов в системе каждого другого основного 
тона. Гармонии суть исключающие избирательные срод­
ства, качественная особенность которых, однако, точно 
так же вновь разрешается во внешность чисто количе­
ственного нарастания (Fortgehens). 
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Но в чем заключается принцип меры дли тех сродста, 
которые (будь они химические или музыкальные или 
какие-либо другие) суть избирательные сродства среди 
других и в противоположность другим? Об этом в даль­
нейшем будет еще сказано в примечании о химическом 
сродстве; но этот более важный вопрос теснейшим обра­
зом связан со спецификой собственно качественного и 
должен рассматриваться в особых разделах конкретного 
естествознания. 

Поскольку член некоторого ряда имеет свое качест­
венное единство в своем отношении к некоему противо­
стоящему ряду как целому, члены которого, однако, отли­
чаются друг от друга лишь тем определенным количе­
ством, в соответствии с которым они нейтрализуются с 
членом первого ряда, — постольку более специальная 
определенность в этом многообразном сродстве есть также 
лишь количественная определенность139. В избиратель­
ном сродстве, как исключающем, качественном соотно­
шении, отношение изымает себя из этого количествен­
ного различия. Ближайшее представляющееся здесь 
определение таково: с различием множества, следова­
тельно, экстенсиеной величины, имеющим место между 
членами одной стороны для нейтрализации того или дру­
гого члена другой стороны, сообразуется также и избира­
тельное сродство этого члена с членами другого ряда, 
с каждым из которых он находится в сродстве. Исключе­
ние, которое опиралось бы на это сродство и которое было 
бы более прочным сцеплением, противостоящим другим 
возможностям соединения, превращается, казалось бы, 
в тем большую интенсивность, сообразно указанному ра­
нее тождеству форм экстенсивной и интенсивной вели­
чины, в каковых обеих формах определенность величины 
одна и та же. Но это превращение односторонней формы 
экстенсивной величины также и в ее другую форму, в 
интенсивную величину, ничего не меняет в природе 
основного определения, которое есть одно и то же опре­
деленное количество; так что этим на самом деле не пола­
галось бы никакого исключения, а могло бы безразлично 
иметь место либо только одно соединение, либо также и 
комбинации неопределенного числа членов, если бы 
только доли их, входящие в соединения, соответствовали 
требуемому определенному количеству сообразно их от­
ношению между собой. 
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Однако то соединение, которое мы назвали также 
нейтрализацией, есть не только форма интенсивности; 
показатель есть по своему существу определение меры и 
тем самым исключающий; в этой стороне исключающего 
отношения числа утратили свою непрерывность и способ­
ность сливаться друг с другом; [определения] «более» и 
«менее» получают отрицательный характер, и то преиму­
щество, которое один показатель имеет.перед другими, 
не сохраняется в количественной определенности. Но рав­
ным образом имеется и та другая сторона, с которой тому 
или другому моменту опять-таки безразлично получать 
от нескольких противостоящих ему моментов нейтрали­
зующее определенное количество, от каждого сообразно 
отличающей его от других специфической определенно­
сти; исключающее, отрицательное отношение испытывает 
в то же время этот ущерб, наносимый количественной 
стороной. — Этим положено превращение безразличного, 
чисто количественного отношения в качественное и, на­
оборот, переход специфической определенности в чисто 
внешнее отношение, — положен некий ряд отношений, 
которые то обладают чисто количественной природой, то 
суть специфические отношения и меры. 

П р и м е ч а н и е 
[Бертоллэ о химическом избирательном сродстве 

и теория Берцелиуса 140 по этому предмету] 

Химические вещества — самые характерные примеры 
таких мер, которые суть моменты мер, обладающие тем, 
что составляет их определение, единственно лишь в отно­
шении к другим. Кислоты и щелочи или основания 
вообще представляются непосредственно в себе опреде­
ленными вещами; но на самом деле они незавершенные 
элементы тел, составные части, которые, собственно 
говоря, не существуют для себя, а имеют существование 
лишь для того, чтобы снимать свою обособленность и 
соединяться с другим. И далее, то различие, в силу кото­
рого они самостоятельны, состоит не в этом непосредст­
венном качестве, а в количественном способе отношения. 
А именно различие это не ограничивается химической 
противоположностью кислоты и щелочи или основания 
вообще, а специфицируется в некоторую меру насыще­
ния и состоит в специфической определенности количества 
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нейтрализующихся веществ. Это количественное опреде­
ление относительно насыщения составляет качественную 
природу того или иного вещества; оно делает его тем, 
что оно есть само по себе, и число, которое это выра­
жает, есть по своему существу один из нескольких пока­
зателей для некоторой противостоящей единицы. — Такое 
вещество находится с другим веществом в так называе­
мом сродстве; поскольку это соотношение сохраняло бы 
чисто качественную природу, постольку одна определен­
ность, например соотношение магнитных полюсов или 
электричеств, была бы лишь отрицательной определен­
ностью другой и обе эти стороны не оказывались бы в то 
же время безразличными друг к другу. Но так как соот­
ношение имеет и количественную природу, то каждое из 
этих веществ способно нейтрализоваться с несколькими 
и не ограничиваться одним противостоящим ему. Отно­
сятся между собой не только кислота и щелочь или осно­
вание, но кислоты и щелочи или основания. Они характе­
ризуются друг относительно друга прежде всего тем, что, 
например, одна кислота требует для своего насыщения 
больше щелочи, чем другая. Но для-себя-сущая самостоя­
тельность обнаруживается в том, что сродства относятся 
между собой как исключающие и что одно сродство имеет 
преимущество перед другим, между тем как, сама по себе 
взятая, какая-нибудь кислота может вступать в соедине­
ние со всеми щелочами и обратно. Таким образом, главное 
различие между одной кислотой и другой состоит в том, 
что одна имеет большее сродство с [данным] основанием, 
чем другая, т. е. состоит в так называемом избиратель­
ном сродстве. 

Относительно химических сродств между кислотами 
и щелочами найден закон, который гласит: когда смеши­
ваются два нейтральных раствора, вследствие чего полу­
чается разложение и образуются два новых соединения, 
эти продукты также нейтральны. Отсюда следует, что 
количества двух щелочных оснований, потребные для 
насыщения какой-нибудь кислоты, в такой оке пропорции 
необходимы для насыщения другой кислоты; вообще, 
если для одной какой-нибудь щелочи, взятой как единица, 
установлен определенный ряд относительных чисел, в ко­
торых ее насыщают разные кислоты, то для каждой дру­
гой щелочи этот ряд остается одним и тем же, и только 
разные щелочи должны быть взяты по отношению друг 
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& Другу о разных чйсленностях — в численностях, кото­
рые опять-таки со своей стороны образуют точно такой 
же постоянный ряд показателей для каждой из противо­
стоящих кислот, так как они тоже с каждой отдельной 
кислотой соотносятся в той же пропорции, как и с каж­
дой другой. — Фишер первый вывел в простом виде эти 
ряды на основании работ Рихтера ш (см. его примечания 
к переводу сочинения Бертоллэ о законах сродства в хи­
мии, стр. 232, и Berthollet, Statique chimique, 1 part. p. 134 
и ел.). — Желание принять в соображение знание относи­
тельных чисел для соединений химических элементов, 
столь всесторонне разработанное с тех пор, как это впер­
вые было написано, было бы здесь отклонением в сто­
рону и потому, что это эмпирическое, но отчасти лишь 
гипотетическое расширение [сведений] не выходит за 
рамки одних и тех же понятийных определений. Но 
о применяемых при этом категориях и, далее, о воззре­
ниях на само химическое избирательное сродство и его 
соотношение с количественным (das Quantitative), равно 
как и о попытке основать это сродство на определенных 
физических качествах, мы присовокупим еще несколько 
замечаний. 

Как известно, Бертоллэ изменил общее представление 
об избирательном сродстве, вводя понятие о действии 
некоторой химической массы. Это видоизменение, сле­
дует отметить, не оказывает никакого влияния на ко­
личественные отношения самих законов химического 
насыщения, но качественный момент исключающего изби­
рательного сродства, как такового, им не только ослаб­
ляется, но даже устраняется. Если две кислоты действуют 
на одну и ту же щелочь и та из них, о которой говорят, 
что она имеет с данной щелочью большее [избирательное] 
сродство, имеется и в таком определенном количестве, 
которое способно насытить [данное] определенное количе­
ство основания, то, согласно представлению об избира­
тельном сродстве 142, получается только это насыщение; 
другая кислота не оказывает никакого действия и остается 
исключенной из нейтрального соединения. Согласно же 
понятию Бертоллэ о действии некоторой химической 
массы, каждая из этих двух кислот оказывает действие 
в отношении, стороны которого составляют их наличное 
количество и их способность насыщения или так назы­
ваемое сродство. Исследования Бертоллэ указали те 
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Конкретные (nähern) услоЕия, йрй Которых это действие 
химической массы устраняется, и одна (более сродная) 
кислота вытесняет, по-видимому, другую (менее сродную) 
и исключает ее действие, т. е. действует в смысле избира­
тельного сродства. Он показал, что условия, при которых 
происходит такое исключение, это, например, Сила сцеп­
ления, нерастворимость образующейся соли в воде, а не 
качественная природа агентов, как таковая. Действие 
этих условий может в свою очередь быть снято другими 
условиями, например температурой. С устранением этих 
препятствий химическая масса начинает действовать, ни­
чем не стесняемая, и то, что казалось чисто качественным 
исключением, избирательным сродством, оказывается за­
ключающимся лишь во внешних видоизменениях» 

Дальнейшее по этому предмету следовало бы узнать 
главным образом от Берцелиуса. Но он в своем «Учеб­
нике химии» не дает по этому вопросу ничего своего и 
более определенного. Он принимает взгляды Бертоллэ и 
повторяет их дословно, оснащая их только своеобразной 
метафизикой некритической рефлексии, категории кото­
рой, стало быть, единственно только и подлежат более 
подробному рассмотрению. Его теория выходит за пре­
делы опыта и, с одной стороны, придумывает чувствен­
ные представления, какие не даны даже в опыте, с дру­
гой — применяет определения мысли и делает себя 
с обеих сторон предметом логической критики. Поэтому 
мы разберем здесь то, что сказано об этой теории в самом 
этом учебнике, III том, I отдел (перев. Вёлера, стр. 82 
и ел.). Там мы читаем: «Необходимо представить себе, 
что в равномерно смешанной жидкости каждый атом рас­
творимого тела окружен одинаковым числом атомов 
растворителя; и если растворены несколько субстанций 
вместе, то они должны поделить между собой проме­
жутки между атомами растворителя, так что при равно­
мерном смешении жидкости возникает такая симметрия 
в расположении атомов, что все атомы отдельных тел 
одинаково расположены по отношению к атомам других 
тел; можно поэтому сказать, что раствор характеризуется 
симметрией в расположении атомов, так же как соедине­
ние характеризуется определенными пропорциями». — 
Сказанное поясняется затем примером соединений, обра­
зующихся в растворе хлористой меди, к которому при­
бавлена серная кислота; но этим примером Берцелиус, 
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разумеется, не доказывает ни iöro, что атомы суще­
ствуют, ни того, что атомы жидкости окружены некото­
рым числом атомов растворенных тел и что свободные 
атомы обеих кислот располагаются вокруг остающихся 
связанными (окисью меди), ни того, что существует 
симметрия в расположении и положении атомов, ни того, 
что имеются промежутки между атомами, и уж меньше 
всего доказывается, что растворенные субстанции делят 
между собой промежутки между атомами растворителя. 
Это означало бы, что растворенные вещества занимают 
место там, где нет растворителя, ибо промежутки его — 
это пространства, которых он не наполняет, и что, стало 
быть, растворенные субстанции не находятся в раство­
рителе, а хотя и обволакивают и окружают его или 
обволакиваются и окружаются им, все же находятся вне 
его, следовательно, несомненно также и не растворены 
им. Стало быть, не усматривается, почему нужно соста­
вить себе такие представления, которые не основаны на 
опыте, заключают в себе существенные противоречия и 
не подтверждены каким-нибудь иным образом. Такое 
подтверждение могло бы получиться только посредством 
рассмотрения самих этих представлений, т. е. посредством 
такой метафизики, которая есть логика; но последняя так 
же мало подтверждает их, как и опыт, — как раз наобо­
рот! — Впрочем, Берцелиус признает, как это тоже ска­
зано выше, что положения Бертоллэ не противоречат 
теории определенных пропорций; он, правда, добавляет, 
что они не противоречат также и взглядам корпускуляр­
ной философии, т. е. указанным выше представлениям об 
атомах, о наполнении промежутков растворяющей жид­
кости атомами твердых тел и т. д., но эта лишенная вся­
кого обоснования метафизика не имеет по своему су­
ществу ничего общего с самими пропорциями насыщения. 

То специфическое, что выражено в законах насыще­
ния, касается, стало быть, лишь множества самих коли­
чественных единиц (не атомов) некоторого тела, с како­
вым множеством нейтрализуется количественная единица 
(также не атом) другого тела, химически отличного от 
первого; разница между ними состоит единственно лишь 
в этих разных пропорциях. Если Берцелиус, несмотря на 
то, что его учение о пропорциях есть не более как опре­
деление множеств, все же говорит (например, на стр. 86) 
также и о степенях сродства, объясняя химическую массу 
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Ёертоллэ fcàK сумму степени сродства из наличного КоЯй̂  
чества действующего тела, вместо чего Бертоллэ более 
последовательно употребляет выражение capacité de satu­
ration, то этим он сам прибегает к форме интенсивной 
величины. Но это форма, характерная для так называе­
мой динамической философии, которую он раньше, 
на стр. 29, называет «спекулятивной философией некото­
рых немецких школ» и категорически отвергает в пользу 
превосходной «корпускулярной философии». Эта динами­
ческая философия, по его словам, принимает, что при 
своем химическом соединении элементы проникают друг 
в друга и что нейтрализация состоит в таком взаимном 
проникновении; но это означает только то, что химически 
различные частицы, противостоящие друг другу как лшо-
жество, сводятся в простоту некоторой интенсивной вели­
чины, что проявляется также как уменьшение объема. 
Напротив, согласно корпускулярной теории, атомы и при 
химическом соединении сохраняются в указанных выше 
промежутках, т. е. остаются вне друг друга (рядополож-
ность); при таком отношении химических тел как лишь 
экстенсивных величин, как долговечного множества, 
степень сродства не имеет никакого смысла. Если там 
же указывается, что явления определенных пропорций 
оказались совершенно неожиданными для динамического 
воззрения, то это лишь внешнее историческое обстоятель­
ство, не говоря уже о том, что стихиометрические ряды 
Рихтера в изложении Фишера уже были известны Бер­
толлэ и приведены в первом издании настоящей «Логи­
ки», где показывается ничтожность категорий, на которых 
зиждется как старая, так и притязающая на новизну 
корпускулярная теория. Но Берцелиус ошибается, утвер­
ждая, будто при господстве «динамического воззрения» 
явления определенных пропорций остались бы неизвест­
ными «навсегда», — в том смысле, что указанное воззре­
ние якобы несовместимо с определенностью пропорций. 
Последняя есть во всяком случае лишь определенность 
величины, причем безразлично, имеет ли она форму 
экстенсивной или интенсивной величины, так что даже 
сам Берцелиус, хотя он и рьяный сторонник первой фор­
мы — множества, все же пользуется представлением 
о степенях сродства. 

Так как сродство тем самым сведено к количествен­
ному различию, то от него отказались как от избиратель-
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ного сродства; а свойственное ему исключающее сведено 
к условиям, т. е. к определениям, выступающим как 
нечто внешнее сродству, — к сцеплению, нерастворимости 
получившихся соединений и т. д. G этим представлением 
можно отчасти сравнить способ рассуждения, применяе­
мый при рассмотрении действия тяжести, когда то, что 
в себе присуще самой тяжести, а именно то, что движу­
щийся маятник благодаря ей необходимо переходит 
в состояние покоя, принимается лишь за одновременно 
существующее условие внешнего сопротивления воздуха, 
нити и т. д. и, вместо того чтобы остановку маятника 
приписывать тяжести, ее приписывают исключительно 
только трениюш. — Здесь, для природы качественного, 
присущего избирательному сродству, безразлично, высту­
пает ли оно и понимается ли в форме этих обусловливаю­
щих его обстоятельств. Вместе с качественным, как та­
ковым, начинается некоторый новый порядок, специфи­
кация которого уже не есть только количественное 
различие. 

Если, таким образом, различие химического сродства 
точно устанавливается в некотором ряде количественных 
отношений в противоположность избирательному срод­
ству как появляющейся качественной определенности144, 
поведение которой отнюдь не совпадает с указанным по­
рядком, то это различие снова полностью запутывают тем 
способом, каким в новейшее время приводятся в связь 
электрическое отношение с химическим145, и совершенно 
теряется надежда на то, что, исходя из этого якобы более 
глубокого принципа, удастся выяснить себе самое глав­
ное — отношение меры. Здесь не место рассматривать 
подробнее эту теорию, в которой полностью отождеств­
ляются электрические явления с явлениями химизма, 
поскольку она касается физической стороны, а не только 
отношений меры, и нужно коснуться ее лишь постольку, 
поскольку она запутывает различение определений меры. 
Взятая сама по себе, она должна быть названа поверх­
ностной, ибо поверхностность состоит в том, что, упуская 
из виду различие, принимают различное за тождественное. 
Что касается сродства, то, поскольку эта теория отож­
дествляет, таким образом, химические процессы с электри­
ческими, равно как и с явлениями огня и света, то его сво­
дили «к нейтрализации противоположных электричеств». 
Можно найти такое почти комическое изображение 
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тождества электричества и химизма (там же, стр. 63): 
«Электрические явления служат, правда, объяснением 
действия тел на большем или меньшем расстоянии, их 
притяжения еще до соединения (т. е. их еще не химиче­
ского действия) и возникающего через это соединение 
огня (?), но не разъясняют нам причины того, почему 
продолжается с такой огромной силой соединение тел 
после того, как уничтожается противоположное электри­
ческое состояние», т. е. эта теория разъясняет нам, что 
электричество есть причина химического действия тел, но 
электричество не разъясняет, что в химическом процессе 
есть химического. 

Тем, что химическое различие сводится вообще к про­
тивоположности положительного и отрицательного элек­
тричества, различие в сродстве между агентами, стоящими 
по ту и другую сторону, определяется как порядок двух 
родов электроположительных и электроотрицательных 
тел. При отождествлении электричества и химизма, исхо­
дящем из общего их определения, упускается из виду 
уже то обстоятельство, что первое вообще и его нейтра­
лизация не постоянны и остаются внешними качеству 
тел, химизм же в своем действии и в особенности при 
нейтрализации затрагивает и меняет всю качественную 
природу тел. Точно так же в пределах самого электри­
чества непостоянна его противоположность как положи­
тельного и отрицательного; она столь непостоянна, что 
находится в зависимости от самых незначительных внеш­
них условий и не может идти ни в какое сравнение 
с определенностью и прочностью противоположности, 
например кислот и металлов и т. д. Изменчивость, кото­
рая может иметь место в химическом процессе благодаря 
чрезвычайно сильным воздействиям, например повышен­
ной температуре и т. д., не идет ни в какое сравнение 
с поверхностным характером электрической противопо­
ложности. Дальнейшее же различие внутри самого ряда 
каждой из обеих сторон между более или менее электро­
положительным или более или менее электроотрицатель­
ным свойством есть уже нечто совершенно недостоверное 
и неустановленное. Но из этих рядов тел (Берцелиус 
в указанном месте, стр. 84 и ел.) «должна возникнуть в 
соответствии с их электрическими расположениями такая 
электрохимическая система, которая лучше всех других 
способна дать нам идею о химии». Он затем указывает 
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эти ряды; а каковы они на самом деле, об этом он добав­
ляет на стр. 67 следующее: «Таков приблизительно по­
рядок этих тел; но этот предмет так мало исследован, что 
нельзя еще утверждать ничего вполне достоверного об 
этом относительном порядке».— И относительные числа 
этих (впервые установленных Рихтером) рядов сродства, 
и чрезвычайно интересное сведение Берцелиусом соеди­
нений двух тел к немногим простым количественным 
отношениям совершенно независимы от этого, якобы 
электрохимического, варева. Если в установлении этих 
пропорций и в достигнутом со времени Рихтера всесторон­
нем их расширении правильной путеводной звездой слу­
жил экспериментальный путь, то тем более разительный 
контраст с этими успехами представляет смешение этих 
великих открытий с лежащей не на пути опыта ску­
достью (Oede) так называемой корпускулярной теории. 
Лишь эта попытка покинуть принцип опыта могла послу­
жить мотивом к тому, чтобы снова подхватить идущую 
главным образом от Риттера146 затею — установить проч­
ные порядки электроположительных и электроотрица­
тельных тел, долженствующие иметь также и химиче­
ское значение. 

Неверность предположения, что в основе химического 
сродства лежит противоположность электроположитель­
ных и электроотрицательных тел, даже если бы взятая 
сама по себе эта противоположность была фактически 
правильнее, чем она есть на самом деле, — неверность 
этого предположения вскоре обнаруживается даже экс­
периментальным путем, что, однако, в свою очередь при­
водит к дальнейшей непоследовательности. Берцелиус на 
стр. 73 (в указанном сочинении) признает, что два так 
Называемых электроотрицательных тела, такие, как сера 
и кислород, образуют между собой гораздо более тесное 
соединение, чем, например, кислород и медь, хотя медь 
электроположительна. Стало быть, основа сродства, кото­
рая зиждется на всеобщей противоположности отрица­
тельного й положительного электричеств, должна быть 
здесь отстранена простым «более» или «менее» в преде­
лах одного и того же ряда электрической определенности. 
Из этого делают вывод, что степень сродства тел зависит 
не только от их специфической однополярности (с какой 
гипотезой связано последнее определение, этот вопрос 
не имеет здесь никакого значения; оно здесь имеет лишь 
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смысл указания: либо положительное, либо отрицатель­
ное); что степень сродства вообще следует выводить глав­
ным образом из интенсивности их полярности. Тем самым 
исследование сродства переходит более определенно 
к отношению избирательного сродства, которое пас глав­
ным образом интересует; посмотрим же, какие выводы 
получаются относительно последнего. Так как сразу же 
(там же, стр. 73) признается, что степень указанной по­
лярности, если она существует не только в нашем пред­
ставлении, не есть, по-видимому, постоянная величина, 
но и в значительной мере зависит от темггературы, то 
нам, согласно всему этому, сообщают как вывод, что не 
только всякое химическое действие есть в своей основе 
явление электричества, но и то, что кажется действием 
так называемого избирательного сродства, производится 
единственно лишь более сильной в одних телах, чем в 
других, электрической полярностью. Следовательно, 
в итоге всего этого вращения в гипотетических представ­
лениях мы остаемся при категории большей интенсивно­
сти, которая есть такая же формальная категория (das 
Formelle), как избирательное сродство вообще, и тем, что 
последнее сводят к большей интенсивности электрической 
полярности, мы нисколько не приближаемся сравнитель­
но с прежним к какой-нибудь физической основе. Но и 
то, что здесь, как утверждает Берцелиус, должно быть 
определено как большая специфическая интенсивность, 
в дальнейшем сводится им лишь к указанным выше, 
установлениым Бертоллэ видоизменениям. 

Заслуга Берцелиуса и слава, которую он приобрел 
благодаря распространению учения о пропорциях на все 
химические отношения, не должны служить основанием 
для того, чтобы удержать нас от разъяснения слабой сто­
роны этой теории; но более определенным основанием 
для этого должно служить то обстоятельство, что такая 
заслуга в одной области науки обычно, как это показы­
вает пример Ньютона, придает вес поставленному в связь 
с ней необоснованному построению из плохих катего­
рий и что именно такая метафизика провозглашается 
с величайшей претенциозностью и таким же образом по­
вторяется [другими]. 

Кроме тех форм отношений меры, которые связаны 
с химическим сродством и избирательным сродством, мо­
гут быть рассмотрены и другие формы, касающиеся ко-
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личеств, окачествующихся в некоторую систему. Насы­
щение химических тел образует систему отношений; само 
насыщение основывается на той определенной пропорции, 
в которой соединяются два количества, каждое из кото­
рых имеет отдельное материальное существование. Но 
имеются и такие отношения меры, моменты которых не­
раздельны и не могут быть изображены в собственном, 
отличном друг от друга существовании. Эти отношения 
суть то, что мы выше назвали непосредственными само­
стоятельными мерами, которые представлены удельными 
весами тел. -^ Удельный вес тела — это отношение веса 
к объему; показатель отношения, выражающий опреде­
ленность одного удельного веса в отличие от других, есть 
определенный квант, получающийся лишь в сравнении, 
внешнее им отношение во внешней же рефлексии, не 
основывающееся на собственном качественном отноше­
нии к противостоящему существованию. Здесь следовало 
бы поставить себе задачу познать показатели отношений 
определенного ряда удельных весов как некоторую си­
стему, исходящую из правила, которое специфицировало 
бы чисто арифметическую множественность в некий ряд 
гармонических узлов. — Такое же требование должно 
было бы быть предъявлено и познанию указанных выше 
рядов химических сродств. Но наука еще далека оттого, 
чтобы достигнуть этого, равно как и от того, чтобы полу­
чить в системе мер числа, показывающие расстояния 
планет Солнечной системы. 

Хотя сначала кажется, что удельные веса не имеют 
никакого качественного отношения друг к другу, они, 
однако, вступают и в качественное соотношение. Когда 
тела химически соединяются или даже только амаль­
гамируются или смешиваются, то появляется также 
нейтрализация удельных весов. Выше мы указали на 
то явление, что объем даже смеси остающихся, собст­
венно говоря, химически безразличными друг к другу 
материй не равен сумме их объемов до смешения. В этой 
смеси они взаимно видоизменяют определенное коли­
чество этой определенности, с которым они вступают 
в соотношение, и таким образом проявляют себя относя­
щимися друг к другу качественно. Определенное количе­
ство удельного веса проявляется здесь не только как 
постоянное сравнительное число, но и как относительное 
число, которое может изменяться; и показатели смесей 
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дают ряды мер, продвижение которых определяется прин­
ципом, отличным от относительных чисел соединяемых 
друг с другом удельных весов. Показатели этих отноше­
ний — это не исключающие определения мер; их продви­
жение непрерывно, но содержит в себе специфицирую­
щий закон, отличный от формально продвигающихся 
отношений, в которых соединяются множества, и делаю­
щий продвижение тех и других несоизмеримым. 

В. УЗЛОВАЯ ЛИНИЯ ОТНОШЕНИЙ МЕРЫ 

Последним определением отношения меры было то, 
что это отношение как специфическое есть исключающее 
отношение; исключение присуще нейтральности как от­
рицательному единству различенных моментов. Для этого 
для-себя-сущего единства, для избирательного сродства, 
касательно его соотношения с другими неитральностями 
не оказалось никакого дальнейшего принципа специфи­
кации, — последняя остается лишь при количественном 
определении сродства вообще, согласно которому нейтра­
лизуются именно определенные множества, противостоя­
щие тем самым другим относительным избирательным 
сродствам своих моментов. Но, далее, в силу основного 
количественного определения исключающее избиратель­
ное сродство продолжается также и в других для него 
нейтральностях, и эта продолжаемость есть не только 
внешнее соотнесение разных отношений нейтральности 
как некоторое сравнение, а нейтральность, как таковая, 
имеет в себе некоторую разделимость, так как те, от 
объединения которых она произошла, вступают в соотно­
шение как самостоятельные нечто, каждое как безраз­
лично соединяющееся, хотя и в разных специфически 
определенных количествах (Mengen), с тем или другим 
членом противостоящего ряда. Тем самым эта мера, осно­
вывающаяся на такого рода отношении в самой себе, обре­
менена собственной безразличностью; она есть нечто 
в самом себе внешнее и в своем соотношении с собой из­
менчивое. 

Это соотношение относительной меры (des Verhält-
nismaasses) с собой отлично от ее внешности и изменчи­
вости как ее количественной стороны; мера эта как соотно­
шение с собой, в противоположность ее количественной 
стороне, есть некоторая сущая, качественная основа, 
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сохраняющийся, материальный субстрат, который, как 
продолжаемость меры в своей внешности с самой собой, 
должен в то же время содержать в своем качестве ука­
занный принцип спецификации этой внешности. 

Исключающая мера по этому своему более точному 
определению, будучи внешней себе в своем для-себя-бы-
тии, отталкивает себя от самой себя, полагает себя и как 
некоторое другое, чисто количественное отношение, и как 
такое другое отношение, которое в то же время есть дру­
гая мера; она определена как в себе самом специфици­
рующее единство, которое в самом себе продуцирует 
отношения меры. Эти отношения отличны от указанного 
выше вида сродства, в котором одно самостоятельное 
[нечто] относится к самостоятельным [нечто] другого ка­
чества и к некоему ряду таковых. Они имеют место в 
одном и том же субстрате, в пределах одних и тех же 
моментов нейтральности; мера, отталкиваясь от себя, 
определяет себя к другим, чисто количественно разным 
отношениям, которые также образуют сродства и меры, 
перемежаясь с такими, которые остаются чисто количе­
ственными разностями. Так они образуют некоторую 
узловую линию мер на шкале «большего» и «меньшего». 

Дано отношение меры, некоторая самостоятельная 
реальность, качественно отличная от других. Такое для-
себя-бытие, ввиду того, что оно в то же время по суще­
ству своему есть некоторое отношение определенных ко­
личеств, открыто для внешности и для количественного 
изменения; оно имеет простор, в пределах которого оно 
остается безразличным к этому изменению и не изменяет 
своего качества. Но возникает такая точка этого изме­
нения количественного, в которой изменяется качество, 
определенное количество оказывается специфицирующим, 
так что измененное количественное отношение превра­
щается в некоторую меру и тем самым в новое качество, 
в новое нечто. Отношение, заменившее первое, опреде­
лено им отчасти в том смысле, что моменты, находящиеся 
в сродстве, качественно те же, отчасти же в том, что здесь 
имеется количественная непрерывность. Но так как раз­
личие касается этого количественного, то новое нечто от­
носится безразлично к предыдущему; различие между 
ними есть внешнее различие определенного количества. 
Оно появилось, таким образом, не из предыдущего, а 
непосредственно из себя, т. е. из внутреннего, еще не 
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вступившего в наличное бытие специфицирующего един­
ства. — Новое качество или новое нечто подвергнуто та­
кому же процессу своего изменения и так далее до бес­
конечности. 

Поскольку движение от одного качества к другому 
совершается в постоянной- непрерывности количества, 
постольку отношения, приближающиеся к некоторой ока-
чествующей точке, рассматриваемые количественно, раз­
личаются лишь как «большее» и «меньшее». Изменение 
с этой стороны постепенное. Но постепенность касается 
только внешней стороны изменения, а не качественной 
его стороны; предшествующее количественное отношение, 
бесконечно близкое к последующему, все еще есть другое 
качественное существование. Поэтому с качественной 
стороны абсолютно прерывается чисто количественное 
постепенное движение вперед, не составляющее границы 
в себе самом; так как появляющееся новое качество по 
своему чисто количественному соотношению есть по 
сравнению с исчезающим неопределенно другое, безраз­
личное качество, то переход есть скачок; оба качества 
положены как совершенно внешние друг другу. 

Обычно стремятся сделать изменение понятным, 
объясняя его постепенностью перехода; но постепенность 
есть скорее как раз исключительно только безразличное 
изменение, противоположность качественному изменению. 
В постепенности скорее снимается связь обеих реально­
стей, все равно, берут ли их как состояния или как само­
стоятельные вещи; положено, что ни одна из них не есть 
граница другой и что они совершенно внешни друг другу; 
тем самым устраняется как раз то, что требуется для 
понимания, как бы мало ни требовалось для этого отно­
шения. 

П р и м е ч а н и е 
[Примеры таких узловых линий; 

о том, что в природе будто бы нет скачков] 

Уже натуральная система чисел обнаруживает такую 
узловую линию качественных моментов, проявляющихся 
в чисто внешнем продвижении. Эта система есть, с одной 
стороны, чисто количественное движение в обоих направ­
лениях — постоянное прибавление или убавление, так что 
каждое число находится в том же арифметическом отно-
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эти последние находятся к своим предыдущим и после­
дующим, и т. д. Но возникающие благодаря этому числа 
имеют к другим предыдущим или последующим еще и 
некоторое специфическое отношение: или одно число есть 
кратное другого и выражено целым числом или оно сте­
пень и корень. — В музыкальных отношениях в шкале 
количественного движения благодаря определенному ко­
личеству возникает гармоническое отношение, причем 
определенное количество само по себе не имеет на этой 
шкале иное отношение к своему предыдущему и после­
дующему, чем они в свою очередь к своим предыдущим 
и последующим. Когда последующие тоны кажутся все 
более и более удаляющимися от исходного тона или когда 
числа благодаря арифметическому движению кажутся 
становящимися лишь еще более иными, вдруг наступает, 
наоборот, некоторый возврат, поразительное соответствие, 
которое не было качественно подготовлено непосредст­
венно предыдущим, а выступает как actio in distans, как 
соотношение с чем-то отдаленным; движение на основе 
(an) чисто безразличных отношений, которые не изме­
няют предшествующей специфической реальности или 
даже вообще не образуют таковой, вдруг прерывается, и 
так как с количественной стороны оно продолжается по-
прежнему, то путем скачка возникает некоторое специ­
фическое отношение. 

В химических соединениях встречаются при прогрес­
сирующем изменении пропорций смешивания такие 
качественные узлы и скачки, что два вещества на отдель­
ных точках шкалы смешения образуют продукты, обна­
руживающие особые качества. Эти продукты отличаются 
друг от друга не только как «большее» и «меньшее» и 
равным образом они еще не даны, хотя бы лишь в мень­
шей степени, вместе с отношениями, близкими к этим 
узловым отношениям, но связаны с самими такими узло­
выми точками. Например, соединения кислорода и азота 
дают различные азотные окислы и кислоты, появляю­
щиеся лишь при определенных количественных отноше­
ниях смешения и обладающие сущностно различными ка­
чествами, так что на промежуточных точках пропорций 
смешения не получается никаких специфически сущест­
вующих соединений. — Окислы металлов, например свин­
ца, образуются на определенных количественных точках 
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[шкалы] окисления Й различаются цветом и другими Каче­
ствами. Они переходят один в другой не постепенно; про­
межуточные отношения между указанными узлами не 
дают никакого нейтрального, никакого специфического 
существования. Без прохождения промежуточных ступе­
ней возникает специфическое соединение, основываю­
щееся на некотором отношении меры и обладающее 
особыми качествами. — Или, [например], вода, когда изме­
няется ее температура, не только становится от этого 
менее теплой146а, но и проходит через состояния твердости, 
капельной жидкости и упругой жидкости; эти различные 
состояния наступают не постепенно, чисто постепенное 
изменение температуры вдруг прерывается и задержи­
вается этими точками, и наступление другого состояния 
есть скачок. — Всякое рождение и всякая смерть — это не 
продолжающаяся постепенность, а, наоборот, перерыв 
такой постепенности и скачок из количественного измене­
ния в качественное. 

Говорят: в природе не бывает скачков, и обыденное 
представление, когда оно хочет постичь некоторое воз-
никновение или прехождение, полагает, как мы уже ска­
зали выше, что постигнет их, представляя их себе как 
постепенное происхождение или исчезновение. Но мы 
показали, что вообще изменения бытия суть не только 
переход одной величины в другую, но и переход каче­
ственного в количественное и наоборот, иностановление, 
которое есть перерыв постепенного и качественно иное по 
сравнению с предшествующим существованием. Вода 
через охлаждение становится твердой не постепенно, так, 
чтобы стать [сначала] кашеобразной, а затем постепенно 
затвердевать до плотности льда, а затвердевает сразу; уже 
достигнув температуры точки замерзания, она все еще 
может полностью сохранить свое жидкое состояние, если 
оно останется в покое, и малейшее сотрясение приводит 
ее в состояние твердости. 

Предположение о постепенности возникновения исхо­
дит из представления о том, что возникающее уже нали­
чествует чувственно или вообще в действительности и 
лишь из-за своей незначительности еще не может быть 
воспринято, точно так же как предположение о постепен­
ности исчезновения исходит из представления о том, что 
небытие или иное, занимающее место исчезающего, также 
наличествует, но еще не может быть замечено, и притом 
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наличествует se в том смысле, что в себе это ййоё содер­
жится в наличном ином, а в том смысле, что оно наличе­
ствует как существование (Dasein), но лишь незаметно* 
Этим возникновение и прехождение вообще снимаются, 
или, [другими словами], «в-себе», [т. е.] то внутреннее, 
в котором > нечто есть до своего существования, превра­
щают в малую величину внешнего наличного бытия, и 
сущностное, или понятийное, различие — во внешнее 
различие, в различие только по величине* — Попытка де­
лать понятным возникновение или прехождение на основе 
предположения о постепенности изменения наводит 
скуку, свойственную тавтологии; она уже заранее имеет 
совершенно готовым возникающее или преходящее и де­
лает изменение изменением чисто внешнего различия, 
вследствие чего оно на самом деле есть только тавтоло­
гия. Трудность для такого стремящегося к пониманию 
рассудка заключается в качественном переходе того или 
другого нечто в свое иное вообще и в свою противополож­
ность; чтобы избежать этой трудности, он обманывает 
себя представлением о тождестве и об изменении как о 
безразличном, внешнем изменении количественного, 

В области моральной, поскольку моральное рассматри­
вается в сфере бытия, имеет место такой же переход 
количественного в качественное, и различные качества 
оказываются основанными на различии величин. Именно 
через «большее» и «меньшее» мера легкомыслия нару­
шается и появляется нечто совершенно иное — престу­
пление, именно через «большее» и «меньшее» справед­
ливость переходит в несправедливость, добродетель в по­
рок. — Точно так же государства при прочих равных 
условиях приобретают разный качественный характер 
из-за различия в их величине. Законы и государственное 
устройство превращаются в нечто иное, когда увеличи­
вается размер государства и возрастает число граждан. 
Государство имеет меру своей величины, превзойдя кото­
рую оно внутренне неудержимо распадается при том же 
государственном устройстве, которое при другом размере 
составляло его счастье и силу. 

С. БЕЗМЕРНОЕ 
Исключающая мера остается даже в своем реализо­

ванном для-себя-бытии обремененной моментом количе­
ственного наличного бытия, а потому способной к вос-

467 



вождению й нисхо&дению по той шкале определенного 
количества, по которой изменяются отношения. Нечто или 
некоторое качество, основанное на таком отношении, вы­
талкивается за свои пределы в безмерное и гибнет из-за 
одного лишь изменения своей величины. Величина — это 
то свойство, при котором то или иное наличное бытие 
может быть удержано как будто без всякого ущерба и ко­
торое может привести его к разрушению. 

Абстрактно безмерное есть определенное количество 
вообще как внутренне лишенное определений и как лишь 
безразличная определенность, не изменяющая меры. 
В узловой линии мер эта определенность в то же время 
положена как специфицирующая. Это абстрактно безмер­
ное снимает себя, переходя в качественную определен­
ность; новое отношение меры, в которое переходит отно­
шение, имевшееся сначала, есть безмерное по отношению 
к последнему, в самом же себе оно также для-себя-сущее 
качество; так положено чередование специфических 
существований друг с другом и с отношениями, остаю­
щимися чисто количественными, и т. д. до бесконечности. 
Следовательно, что на самом деле имеется в указанном 
переходе, — это и отрицание специфических отношений, 
и отрицание самого количественного движения, — для-
себя-сущее бесконечное. — Качественная бесконечность, 
какова она в наличном бытии, была внезапным появле­
нием бесконечного в конечном как непосредственный пе­
реход и исчезание посюстороннего в своем потусторон­
нем. Количественная же бесконечность есть по своей 
определенности уже непрерывность определенного коли­
чества, переход за свои пределы. Качественно конечное 
становится бесконечным, количественно конечное есть 
свое потустороннее в самом себе и отсылает за свои пре­
делы. Но эта бесконечность спецификации меры полагает 
и качественное, и количественное как снимающие себя 
друг в друге и тем самым полагает первое, непосредствен­
ное их единство, которое есть мера вообще, как возвра­
тившееся в себя и тем самым как то, что само положено. 
Качественное, некоторое специфическое существование, 
переходит в другое существование таким образом, что 
происходит лишь изменение количественной определен­
ности некоторого отношения. Изменение самого качест­
венного в [другое] качественное положено, стало быть, 
как внешнее и безразличное изменение и как слияние 
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с самим собой; количественное же и помимо этого сни­
мает себя как превращающееся в качественное, во в-себе 
и-для-себя-определенность. Это единство, продолжаю­
щееся таким образом внутри себя в смене своих мер, есть 
поистине сохраняющаяся, самостоятельная материя, суть 
(Sache). 

Следовательно, что здесь имеется, это а) одна и та же 
суть, положенная как основа в своих различениях и как 
постоянное. Уже в определенном количестве вообще на­
чинается это отделение бытия от его определенности; 
нечто обладает величиной безразлично к своей сущей 
определенности. В мере сама вещь (Sache) уже есть 
в себе единство качественного и количественного, тех 
двух моментов, которые составляют различие внутри 
общей сферы бытия и один из которых есть потусторон­
нее другого; постоянный субстрат имеет, таким образом, 
прежде всего в самом себе определение сущей бесконеч­
ности, β) Эта тождественность субстрата положена в том, 
что качественно самостоятельные [нечто], на которые рас­
палось определяющее меру единство, состоят лишь в ко­
личественных различиях, так что субстрат продолжает 
себя в этом своем различении, у) В бесконечном прогрессе 
узлового ряда положена продолжаемость качественного 
в количественном движении как в некотором безразлич­
ном изменении, но также положено содержащееся здесь 
отрицание качественного и одновременно, стало быть, 
чисто количественной внешности. Количественное отсы-
лание за свои пределы к некоторому иному как другому 
количественному исчезает при появлении отношения 
меры, некоторого качества, а качественный переход сни­
мается как раз в том, что само новое качество есть лишь 
некоторое количественное отношение. Этот переход каче­
ственного и количественного друг в друга. происходит на 
почве их единства, и смысл такого процесса — только в 
наличной бытии, в указывании или полагании того, что 
в основе этого процесса лежит такого рода субстрат, ко­
торый есть их единство. 

В рядах самостоятельных отношений мер стоящие на 
одной стороне члены рядов суть непосредственно каче­
ственные нечто (например, удельные веса или химиче­
ские вещества, основания или щелочи, кислоты), а затем 
и их нейтрализации (под которыми здесь должно разу­
меть также и соединения веществ разного удельного веса) 
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суть также самостоятельные и даже исключающие отно­
шения меры, безразличные друг к другу целокупности 
для-себя-сущего наличного бытия. Теперь такие отноше­
ния определены лишь как узлы одного и того же суб­
страта. Тем самым меры и положенные с ними самостоя­
тельные [нечто] низводятся до состояний. Изменение есть 
лишь изменение некоторого состояния, и переходящее 
положено как остающееся в этом изменении тем. же 
самым. 

Для обозрения пути определений, который пройден 
мерой, следует так резюмировать моменты этого пути: 
мера есть прежде всего само непосредственное единство 
качества и количества как некое обычное определенное 
количество, но специфическое. Тем самым она как опре­
деленность количества, соотносящаяся не с другим, а 
с собой, есть по своему существу отношение. Поэтому 
она, далее, содержит в себе свои моменты как снятые и не­
раздельные; как это всегда бывает в понятии, различие 
в мере таково, что каждый из ее моментов сам есть 
единство качественного и количественного. Это, стало 
быть, реальное различие дает множество отношений меры, 
которые как формальные целокупности самостоятельны 
внутри себя. Ряды, образуемые сторонами этих отноше­
ний, суть для каждого отдельного члена (относящегося 
как принадлежащий одной стороне ко всему противостоя­
щему ряду) один и тот же постоянный порядок. Это еще 
совершенно внешнее единство просто как порядок оказы­
вается, правда, имманентным специфицирующим единст­
вом некоторой для-себя-сущей меры, отличным от своих 
спецификаций; однако специфицирующий принцип еще не 
есть свободное понятие, единственно лишь которое и дает 
своим различиям имманентное определение, он прежде 
всего лишь субстрат, некоторая материя, для различий 
которой, дабы существовать как целокупности, т. е. обла­
дать внутри себя природой субстрата, остающегося са­
мому себе равным, имеется лишь внешнее количествен­
ное определение, которое оказывается в то же время 
разностью качества. В этом единстве субстрата с самим 
собой определение меры снято, его качество есть опреде­
ленное квантом внешнее состояние. — Этот процесс есть 
столь же реализующее дальнейшее определение меры, 
сколь и низведение ее до некоторого момента. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

СТАНОВЛЕНИЕ СУЩНОСТИ 

А, АБСОЛЮТНАЯ НЕРАЗЛИЧЕННОСТЬ 

Бытие есть абстрактное безразличие, для обозначения 
которого, поскольку это безразличие само по себе должно 
мыслиться как бытие, был употреблен термин неразли-
ченностъ, индифференция^1, и в котором еще нет какого 
Ъц то ни было рода определенности. Чистое количество — 
это неразличенность как способная ко всяким определе­
ниям, но так, что последние внешни ему, и оно само по 
себе не имеет никакой связи с ними. Но та неразличен­
ность, которая может быть названа абсолютной, опосред­
ствует себя с собой в простое единство через отрицание 
всех определенностей бытия — качества и количества и их 
сперва непосредственного единства — меры. Определен­
ность дана в этом единстве только как состояние, т. е. 
как нечто качественно внешнее, имеющее своим субстра­
том неразличенность. 

Но то, что мы таким образом определили как качест­
венно внешнее, есть лишь исчезающее; как такое внеш­
нее по отношению к бытию, качественное есть как 
противоположность самого себя лишь то, что снимает 
себя. Определенность еще только положена таким обра­
зом в субстрате как некоторое пустое различение. Но 
именно это пустое различение есть сама неразличенность 
как результат. И притом последняя есть, таким образом, 
конкретное, которое опосредствовано в самом себе с собой 
через отрицание всех определений бытия. Как это опо­
средствование, она содержит отрицание и отношение; и 
то, что называлось состоянием, есть ее имманентное, соот­
носящееся с собой различение; именно внешность и ее 
исчезание и превращают единство бытия в неразличен­
ность и имеются, стало быть, внутри последней, которая 
тем самым перестает быть только субстратом и только 
абстрактной в самой себе. 

В. НЕРАЗЛИЧЕННОСТЬ КАК ОБРАТНОЕ ОТНОШЕНИЕ 
ЕЕ ФАКТОРОВ не 

Теперь следует посмотреть, каким образом положено 
это определение неразличенности в ней самой и, стало 
быть, каким образом она положена как для-себя-сущая. 
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1. Сведением считавшихся сначала самостоятельными 
отношений меры [к простым состояниям] обосновывается 
один их субстрат; последний есть их продолжение одного 
в другом, стало быть, то нераздельное самостоятельное, 
которое целиком наличествует в своих различиях. Для 
[возникновения] этих различий имеются содержащиеся 
в нем определения, качество и количество, и весь вопрос 
лишь в том, как они в нем положены. Но это определено 
тем, что субстрат есть опосредствование прежде всего как 
результат и в себе, но это опосредствование, таким обра­
зом, еще не положено в нем как таковое, вследствие 
чего он есть прежде всего субстрат и, что касается опре­
деленности, дан как неразличенностъ. 

Поэтому различие есть в последней по своему суще­
ству прежде всего лишь количественное, внешнее разли­
чие, и имеются два различных определенных количества 
одного и того же субстрата, который, таким образом, есть 
их сумма и, следовательно, сам определен как определен­
ное количество. Но неразличениость есть такого рода 
прочная мера, в-себе-сущая абсолютная граница лишь в 
соотношении с указанными различиями, так что сна не 
есть в самой себе определенное количество к ни в каком 
виде не противостоит как сумма или же как показатель 
другим — суммам или иеразличеииостям. Нсразличенно-
сти свойственна лишь абстрактная определенность; оба 
определенные количества, чтобы быть положенными в ней 
как моменты, должны быть изменчивыми, безразличными, 
большими или меньшими одно относительно другого. Но 
ограниченные прочной границей своей суммы, они в то 
же время относятся друг к другу не внешним образом, а 
отрицательно, что образует связывающее их качественное 
определение. Поэтому они находятся в обратном отноше­
нии друг к другу. От рассмотренного ранее формального 
обратного отношения это отношение отличается тем, что 
здесь целое есть реальный субстрат и что каждый из обо­
их членов положен так, чтобы самому быть в себе этим 
целым. 

Далее, по указанной качественной определенности 
различие дано как различие двух качеств, из которых одно 
снимает другое, но которые, как удерживаемые в одном 
единстве и составляющие его, неотделимы друг от друга. 
Сам субстрат как неразличениость также есть в себе един­
ство обоих качеств; поэтому каждая из сторон отношения 
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равным образом содержит в себе их обоих и отличается 
от другой стороны лишь тем, что в ней имеется больше 
одного качества и меньше другого, или наоборот; одно 
качество в одной стороне [отношения], а другое — в дру­
гой оказывается лишь преобладающим благодаря своему 
определенному количеству. 

Каждая из сторон есть, следовательно, в самой себе 
обратное отношение; это отношение, как формальное, 
снова появляется в различенных сторонах. Таким обра­
зом, сами эти стороны продолжаются друг в друге также 
по своим качественным определениям; каждое из качеств 
относится в другом к самому себе и имеется в каждой из 
обеих сторон, но только в разном количестве. Их коли­
чественное различие — это та иеразличенность, в соответ­
ствии с которой они продолжаются друг в друге, и эта 
их продолжаемость есть тождественность качеств в ка­
ждом из обоих единств. — Стороны же, каждая из кото­
рых содержит полноту этих определений, стало быть, са­
мое иеразличенность, в то же время положены, таким 
образом, одна относительно другой как самостоятельные. 

2. Как эта иеразличенность, бытие есть теперь опре­
деленность меры уже не в ее непосредственности, а в 
только что указанном развитом виде: оно иеразличен­
ность, поскольку мера есть в себе полнота определений 
бытия, растворившихся, чтобы стать этим единством; 
точно так же оно наличное бытие как целокупность по­
ложенной реализации, в которой самые моменты суть 
в-себе-сущая целокупность иеразлпченности, несомые ею 
как их единством. Но так как единство фиксируется лишь 
как иеразличенность и тем самым лишь в себе, а мо­
менты еще не определены как для-себя-сущие, т. е. еще 
не снимаются в самих себе и друг через друга, чтобы 
стать единством, то тем самым имеется вообще безразли­
чие их самих к себе как развитая определенность. 

Это нераздельное таким образом самостоятельное мы 
должны теперь рассмотреть подробнее. Оно имманентно 
во всех своих определениях и остается в них в единстве 
с собой незамутненным ими, но а) как остающееся цело-
купностью в себе имеет снятые в ней определенности 
лишь выступающими в ней, лишенными опоры. «В-себе» 
иеразличениости и это ее наличное бытие не связаны 
между собой; определенности обнаруживаются в ней 
непосредственным образом; она находится целиком в 
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каждой из них; их различие, стало быть, положено прежде 
всего как снятое, следовательно, как количественное раз­
личие; но именно поэтому оно положено не как отталки­
вание их от самих себя, не как самоопределяющаяся 
неразличенность, а как такая, которая есть и становится 
определенной лишь внешне. 

β) Оба момента находятся в обратном количественном 
отношении; они движение вверх и вниз по шкале вели­
чины, но движение, определенное не неразличенностью, 
которая как раз и есть безразличие этого движения, а, 
стало быть, определенное лишь извне. [Здесь] указывается 
на иное, которое находится вне ее и в котором заклю­
чается процесс определения. Абсолютное как неразличен­
ность страдает с этой стороны вторым недостатком коли­
чественной формы, состоящим в том, что определенность 
различия не детерминируется самим абсолютным, — пер­
вый недостаток состоит в том, что различия в нем вообще 
лишь выступают, т. е. что полагание абсолютного [как 
неразличенности] есть нечто непосредственное, а не его 
опосредствование с самим собой. 

γ) Количественная определенность моментов, которые 
суть теперь стороны отношения, составляет способ их су­
ществования (Bestehens); их наличное бытие изъято 
этим безразличием из перехода качественного. Но они 
имеют отличное от этого их наличного бытия свое в себе 
сущее существование в том, что они в себе суть сама 
неразличенность и что каждая из них сама есть единство 
обоих качеств, на которые расщепляется качественный 
момент. Различие этих двух сторон ограничивается тем, 
что одного качества положено в одной из них больше, а 
в другой — меньше, другого же качества, в соответствии 
с этим — наоборот. Так каждая сторона есть в самой себе 
целокупность неразличенности. — Каждое из обоих ка­
честв, взятое отдельно, само по себе, также остается той 
же суммой, которой является неразличенность. Оно про­
должается, переходя из одной стороны [отношения] в дру­
гую, и его не ограничивает та количественная граница, 
которая при этом полагается в нем. Здесь определения 
приходят в непосредственную противоположность друг 
к Другу, которая развивается в противоречие, что мы те­
перь и должны рассмотреть. 

3. А именно каждое качество вступает внутри каждой 
стороны в соотношение с другим качеством, и притом 
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таким образом, что, как мы уже установили, и это соот­
ношение должно быть лишь количественным различием. 
Если оба качества самостоятельны, если, скажем, они 
взяты как друг от друга независимые, чувственные мате­
рии, то вся определенность неразличенности распадается; 
ее единство и целокупность были бы в таком случае пу­
стыми названиями. Но в то же время они определены 
скорее так, что они охватываются одним единством, не­
раздельны и каждое из них имеет смысл и реальность 
только в этом одном качественном соотношении с другим. 
Но именно потому, что их количественностъ безусловно 
имеет такую качественную природу, каждое из них про­
стирается лишь настолько, насколько и другое. Поскольку 
они различались бы как определенные количества, одно 
из них выходило бы за пределы другого и обладало бы 
в этом своем избытке (Mehr) безразличным наличным 
бытием, которым не обладало бы другое. Но в их качест­
венном соотношении каждое из них есть лишь постольку, 
поскольку есть другое. — Из этого следует, что они нахо­
дятся в равновесии, что, насколько увеличивается или 
уменьшается одно, настолько же возрастает или убывает 
другое, и именно в той же пропорции. 

На основании их качественного соотношения дело не 
может поэтому дойти ни до какого количественного раз­
личия и ни до какого избытка одного качества. Избыток, 
которым один из соотносящихся моментов превышал бы 
другой, был бы лишь неустойчивым определением или, 
иначе говоря, этот избыток был бы лишь опять-таки самим 
другим; но при этом равенстве обоих нет ни одного из 
них, ибо их наличное бытие должно было основываться 
лишь на неравенстве их определенных количеств. — Ка­
ждый из них, долженствующих быть факторами, одина­
ково исчезает, будет ли он превышать другой или будет 
равен ему. Это исчезновение выступает в таком виде, 
что, если мы исходим из количественного представления, 
то нарушается равновесие и один фактор берется боль­
шим, чем другой; так положены снятие качества другого 
фактора и его неустойчивость; первый фактор становится 
преобладающим, другой убывает с возрастающей скоро­
стью и преодолевается первым, и этот первый, стало 
быть, становится единственным самостоятельным; но тем 
самым имеется уже не два специфических [нечто], не два 
фактора, а лишь одно целое. 
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Это единство, положенное таким образом как целокуп-
ность процесса определения, взятое так, как оно здесь опре­
делено, т. е. как иеразличенность, есть всестороннее проти­
воречие; это единство, стало быть, должно быть так положе­
но, чтобы, как это снимающее само себя противоречие, 
быть определено как для-себя-сущая самостоятельность, 
имеющая своим результатом и своей истиной уже не толь­
ко лишь неразличенное, но и имманентно в нем самом от­
рицательное абсолютное единство, которое есть сущность. 

П р и м е ч а н и е 
[О центростремительной и центробежной силе) 

Отношение некоторого целого, долженствующего иметь 
свою определенность в различии величии качественно 
определенных друг относительно друга факторов, нахо­
дит применение в эллиптическом движении небесных тел. 
В этом примере мы видим прежде всего лишь два каче­
ства, находящиеся в обратном отношении друг к другу, 
а не две стороны, из которых каждая сама была бы един­
ством обоих качеств и их обратным отношением. Эмпири­
ческая основа здесь прочна, но при этом упускают из виду 
последствие, к которому приводит внесенная в нее теория, 
а именно, что здесь или теория разрушает лежащий в ос­
нове факт или, если, как то подобает, будут придержи­
ваться этого факта, обнаруживается пустота теории в 
сопоставлении с фактом. Игнорирование этого последствия 
дает спокойно сосуществовать факту и противоречащей 
ему теории. — Простой факт состоит в том, что в эллип­
тическом движении небесных тел их скорость возрастает 
по мере их приближения к перигелию и уменьшается 
по мере их приближения к афелию. Количественная сто­
рона этого факта неустанными старательными наблюде­
ниями точно определена, и самый факт приведен, далее, 
к своему простому закону и формуле, тем самым сделано 
все, что поистине можно требовать от теории. Но это ка­
залось рефлектирующему рассудку недостаточным. Для 
так называемого объяснения явления и его закона прини­
маются некая центростремительная и некая центробеж­
ная сила как качественные моменты криволинейного дви­
жения. Их качественное различие состоит в противопо­
ложности их направлений, а с количественной стороны — 
в том, что (поскольку они определены как неравные), 
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когда одна увеличивается, другая уменьшается и наобо­
рот, и, далее, в том, что их отношение снова меняется, а 
именно после того как в продолжение некоторого времени 
центростремительная сила увеличивалась, а центробеж­
ная уменьшалась, наступает момент, когда центростреми­
тельная сила начинает уменьшаться, а центробежная, 
напротив, увеличиваться149. Но этому представлению 
противоречит отношение качественной в своем существе 
определенности этих сил друг к другу. Эта качественная 
определенность никак не допускает их обособления; ка­
ждая из них имеет значение лишь в связи с другой; сле­
довательно, поскольку одна имела бы избыток по сравне­
нию с другой, постольку она не имела бы никакого соот­
ношения с этой другой и ее не было бы. — При предполо­
жении, что одна из них больше другой, если она как боль­
шая находилась бы в соотношении с меньшей, имеет место 
то, о чем мы сказали выше, а именно она получила бы 
абсолютный перевес, а другая исчезла бы; последняя поло­
жена как исчезающее, неустойчивое, и в этом определении 
ничего не меняет ни то, что исчезновение происходит 
лишь постепенно, ни то, что сколько она теряет в вели­
чине, столько же прибавляется к величине первой; эта 
первая гибнет вместе с другой, так как то, что она есть, 
она есть лишь постольку, поскольку имеется другая. 
Ведь это очень простое соображение, что если, например, 
как это утверждают, центростремительная сила тела уве­
личивается по мере его приближения к перигелию, а цент­
робежная, напротив, настолько же уменьшается, то по­
следняя уже не была бы в состоянии вырвать его у первой 
и снова отдалить его от центрального тела; напротив, раз 
первая сила однажды получила перевес, то другая сила 
преодолена, и тело будет двигаться с возрастающей ско­
ростью по направлению к своему центральному телу. 
И, наоборот, если в бесконечной близости к афелию 
центробежная сила берет верх, то столь же противоре­
чиво, чтобы она в самом афелии была преодолена более 
слабой силой. — Ясно, далее, что [только] некоторая посто­
ронняя сила могла бы вызвать это обращение; это зна­
чит, что то ускоряющаяся, то замедляющаяся скорость 
движения не может быть познана или, как обычно выра­
жаются, объяснена из принятого определения указанных 
факторов150, а между тем их существование было допу­
щено именно для того, чтобы объяснить это различие. 
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Само последствие исчезновения одного или другого на­
правления движения и тем самым исчезновение эллипти­
ческого движения вообще игнорируется и остается скры­
тым ввиду того несомненного факта, что движение это 
продолжается и из ускоренного переходит в замедляю­
щееся. Предположение, что в афелии слабость центростре­
мительной силы превращается в ее преобладание над 
центробежной и что обратное получается в перигелии, 
с одной стороны, заключает в себе то, что было объяснено 
выше, а именно что каждая из сторон обратного отноше­
ния есть в самой себе все это обратное отношение; ведь 
та сторона, которую образует движение от афелия к пери­
гелию, долженствующая быть преобладающей центростре­
мительная сила, содержит, согласно этому предположе­
нию, еще и центробежную силу, но убывающую по мере 
того, как первая возрастает; в таком же обратном отно­
шении к центростремительной силе в той стороне, кото­
рую составляет замедляющееся движение, будто бы нахо­
дится преобладающая и становящаяся все более преобла­
дающей центробежная сила, так что ни на одной стороне 
никакая из этих сил не исчезает, а лишь становится все 
меньше и меньше до того момента, когда она начинает 
превращаться во все более преобладающую над другой. 
Стало быть, в каждой стороне этого движения вновь име­
ет место то, чего недостает обратному отношению: либо 
каждая сила берется самостоятельно, сама по себе, и вме­
сте с чисто внешним совпадением их в одном движении, 
как, например, в параллелограмме сил, снимается един­
ство понятия, природа вещи, либо же, так как обе силы 
относятся друг к другу качественно через понятие, то ни 
одна из них не может обрести безразличное, самостоя­
тельное существование (Bestehen) относительно другой, 
которое должно было бы быть ей сообщено некоторым 
избытком (форма интенсивности, так называемое динами­
ческое, ничего [здесь] не меняет, так как динамическое 
само имеет свою определенность в определенном количе­
стве и тем самым также может проявить лишь столько 
силы, т. е. существует лишь настолько, сколько ему про­
тивостоит противоположной силы). С другой же стороны, 
этот поворот от преобладания силы к его противополож­
ности означает чередование качественных определений 
положительного и отрицательного; возрастание одного 
есть столько же убывание другого. Нераздельная качест-
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венная связь этих качественных противоположностей раз­
вернута рассматриваемой теорией в некоторую последова­
тельность; но тем самым указанная теория не дает объяс­
нения ни этого чередования, ни главным образом самого 
этого развертывания. Видимость единства, еще имеющая­
ся в возрастании одной силы и соответствующем убыва­
нии другой, здесь совершенно исчезает; нам указывают 
чисто внешнее следование, находящееся лишь в противо­
речии с выводом из данной связи, согласно которому, по­
скольку одна сила стала преобладающей, другая должна 
исчезнуть. 

То же самое отношение применялось к силе притяже­
ния и отталкивания, чтобы понять различие в плотности 
тел. Так же думали привлечь обратное отношение между 
чувствительностью и раздражимостью, чтобы из того 
обстоятельства, что эти два фактора жизни становятся 
неравными, постигнуть различные определения целого, 
здоровья, равно как и различие родов живых существ. 
Однако путаница и галиматья, к которым при некрити­
ческом применении этих понятийных определений при­
вело это объяснение, которое, как полагали, должно было 
сделаться натурфилософской основой физиологии, нозоло­
гии, а затем и зоологии, имели здесь своим следствием 
то, что вскоре снова отказались от этого формализма, 
который сохраняется во всей своей полноте главным обра­
зом в физической астрономии 15i. 

Поскольку может казаться, что абсолютная неразли-
ченность — основное определение спинозовской субстан­
ции, можно об этом еще заметить, что она несомненно 
такова в том отношении, что в той и другой полагаются 
исчезнувшими все определения бытия, как и вообще вся­
кое дальнейшее конкретное различение мышления и про­
тяжения и т. д. Вообще, если не идти дальше абстракции, 
то безразлично, как выглядело в своем наличном бытии 
то, что исчезло в этой пропасти. Но субстанция как нераз-
личенность отчасти связана с потребностью определить 
[ее] и с принятием во внимание этой потребности; она не 
должна оставаться субстанцией Спинозы, единственным 
определением которой служит то отрицательное, что все 
в ней поглощено152. У Спинозы различие, атрибуты — 
мышление и протяжение, — затем также и модусы, аф­
фекты и все прочие детерминации, привходят совершенно 
эмпирически; это различение имеет место в рассудке, 
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который сам есть модус. Атрибуты не находятся ни в какой 
дальнейшей определенной связи (weitern Bestimmtheit) с 
субстанцией и друг с другом, помимо той, что они выра­
жают субстанцию всю целиком и что их содержание, по­
рядок вещей как протяженных и как мыслей, один и тот 
же. Но определяя субстанцию как неразличенность, реф­
лексия доходит до мысли о различии; оно теперь поло-
жено как то, что оно у Спинозы есть в себе, а именно 
как внешнее и тем самым, точнее, как количественное 
различие. Таким образом, неразличенность остается, прав­
да, в нем имманентной себе, подобно субстанции, но 
имманентной себе абстрактно, лишь в себе; различие не 
имманентно ей; как количественное различие, оно скорее 
противоположность имманентности, и количественная не­
различенность есть скорее вовне-себя-бытие единства. 
Различие, стало быть, понимается и не качественно, суб­
станция определяется не как различающее само себя, не 
как субъект. Прямое следствие по отношению к самой ка­
тегории неразличенности состоит в том, что в ней рас­
падается различие между качественным и количествен­
ным определениями, как это оказалось в ходе развития 
неразличенности; она разложение меры, в которой оба 
момента были непосредственно положены как одно. 

С. ПЕРЕХОД В СУЩНОСТЬ 

Абсолютная неразличенность есть последнее опреде­
ление бытия, прежде чем бытие становится сущностью; 
но она не достигает сущности. Она оказывается еще при­
надлежащей к сфере бытия, так как она, будучи опреде­
лена как безразличная, имеет в себе различие еще как 
внешнее, количественное. Это — ее наличное бытие, кото­
рому она в то же время противоположна: она определена 
относительно него лишь как в-себе-сущая, а не мыслится 
как для-себя-сущее абсолютное. Иначе говоря, именно 
внешняя рефлексия удовлетворяется тем [воззрением], 
что специфические [нечто] суть в себе или в абсолютном 
одно и то oice, что их различие лишь безразличное разли­
чие, а не различие в себе. Здесь еще нет того, чтобы эта 
рефлексия была не внешней рефлексией мыслящего, 
субъективного сознания, а собственным определением раз­
личий указанного единства, состоящим в том, чтобы раз­
личия снимали себя, каковое единство оказывается, таким 
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образом, абсолютной отрицательностью, своим безразли­
чием к самому себе, безразличием и к своему собствен­
ному безразличию, и к инобытию. 

Но это себя-снимание определения неразличенности 
уже получилось; неразличенность проявилась в ходе раз­
вития своей положенности как противоречие во всех от­
ношениях. В себе неразличенность есть целокупность, в 
которой сняты и содержатся все определения бытия; та­
ким образом, она основа, но существует лишь в односто­
роннем определении в-себе-бытия, а тем самым [выступа­
ющие в ней] различия, количественная разница и обрат­
ное отношение факторов даны как внешние в ней. Таким 
образом, будучи противоречием между самой собой и сво­
ей определенностью, между своим в-себе-сущим опреде­
лением и своей положенной определенностью, она отри­
цательная целокупность, определенности которой сняли 
себя в самих себе и, стало быть, сняли эту ее основную 
односторонность, ее в-себе-бытие. Неразличенность, поло­
женная тем самым как то, что она есть на самом деле, есть 
простое и бесконечное отрицательное соотношение с со­
бой, несовместимость себя с самим собой, отталкивание 
себя от самого себя. Процесс определения и определяе-
мость не есть ни переход, ни внешнее изменение, ни обна-
руо/сение определений в неразличешюсти, а есть ее собст­
венное соотнесение с собой, которое есть отрицательность 
ее самой, ее в-себе-бытия. 

Но определения, как такие оттолкнутые определения, 
теперь не принадлежат самим себе, не выступают как 
нечто самостоятельное или внешнее, а даны как моменты; 
они принадлежат, во-первых, в-себе-сущему единству, не 
отпускаются им, а носимы им как субстратом и напол­
нены только им; а во-вторых, как определения, имманент­
ные для-себя-сущему единству, они даны лишь через свое 
отталкивание от себя. Вместо того чтобы быть сущими, 
как [это мы видели] во всей сфере бытия, они теперь все­
цело даны только как положенные, всецело имеют то 
определение и значение, что они соотнесены со своим 
единством, стало быть, каждое из них соотнесено со своим 
иным и с отрицанием, — они отмечены этой своей соотно­
сительностью (Relativität). 

Тем самым бытие вообще и бытие или непосредствен­
ность различенных определенностей, равно как и в-себе-
бытие, исчезли, и единство есть бытие, непосредственная 
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предположенная целокупность, так что оно есть это про­
стое соотношение с собой, лишь как опосредствованное 
снятием этого предположения, а сама эта предположен-
ность и само это непосредственное бытие суть лишь мо­
мент его отталкивания, изначальная же самостоятельность 
и тождество с собой даны лишь как получающееся в виде 
результата, бесконечное слияние с собой. Таким образом, 
бытие определяется как сущность, бытие, ставшее через 
снятие бытия простым, [однородным] с собой. 



ПРИМЕЧАНИЯ 



«Паука логики» (т. н. «Большая логика») создана Гегелем 
в нюрнбергский период его жизни. Первая ее часть («Объектив­
ная логика», кн. 1 — «Учение о бытпщ) вышла в начале 1812 г.. 
вторая («Объективная логика», кн. 2 — «Учение о сущности») — 
в 1813 г., третьи («Субъективная логика», или «Учение о поня­
тии»)— в 1816 г. В 1831 г. перед самой своей смертью Гегель 
начал подготовку нового издания «Науки логики». ОЕГ успел пере­
работать лишь первую ее часть («Учение о бытии»), значительно 
расширив ее. В таком переработанном виде :vra часть была издана 
Л. фон Генннигом уже после смерти Гегеля в качестве III тома 
Собрания ого сочинении (1833). Две остальные части составили 
IV и V тома Собрания сочинений и. вышли в свет в 1834 г. Все 
эти три части были переизданы в 1841 г. В 1923 г. Г. Лассои вы­
пустил новое, «научно-критическое» издание. В юбилейном изда­
нии Полного собрания сочинений Гегеля, подготовленном Г. Глок-
нером, «Паука логики» составляет IV и V тома (1028). 

«Наука логики» была переведена па ряд западноевропейских 
языков: итальянский (Hegel. La scienza délia logîca. Traduzionc 
italiana con note di Arluro Moni. Vol. 1—3. Bari, 192!)), английский 
(Hegel. Science of Logic. Translated by W. H. Johnston and 
L. G. Struthers. Vol. 1 and 2. London, 1929) и др. 

На русский язык «Наука логики» была переведена дважды. 
Первый ее перевод был осуществлен II. Г. Дебольским (Пг., 1916; 
2-е изд. М., 1929) по изданию 1841 г. Перевод содержит большое 
количество ошибок, искажений и неточностей. В значительной 
мере это касается перевода важных философских терминов Гегеля. 
В издании в сущности отсутствует научный аппарат (в нем даны 
лишь небольшой алфавитный указатель и краткие объяснения — 
часто неправильные — некоторых философских терминов). К 1937 г. 
Институт философии АН СССР подготовил новое издание «Науки 
логики» в переводе Б. Г Столпнера, составившее V и VI тома 
Сочинений Гегеля (т. V — «Учение о бытии» и «Учение о сущ­
ности». М., 1937; т. VT—«Учение о понятии». М., 1939). Это изда­
ние снабжено обширным научным аппаратом — примечаниями и 
указателями (составитель — В. К. Бру шли некий, осуществивший 
также сверку перевода), словарем основных терминов гегелевской 
логики, а также библиографией изданий «Науки логики» и спис­
ком литературы о ней. Переводчик и редактор проделали большую 
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работу, благодаря которой удалось точнее передать мысль Гегеля, 
хотя иногда и в ущерб литературной форме изложения. 

Этот перевод был взят за основу при подготовке настоящего 
издания. Он был вновь сверен с немецким текстом по изданиям 
Глокнера и Лассона. Сверка осуществлена А. П. Огурцовым 
и М. И. Иткиным. При сверке были учтены переводы «Науки 
логики» на другие языки, в частности перевод ее на польский 
язык под редакцией А. Ландмана (G, W. F Не eel Nauka logiki. 
T. 1—2. Warszawa, 1967—1968). 

'В настоящем издании даны примечания В. К. Брупглинского 
к V и VI томам Сочинений Гегеля, дополненные А. П. Огурцовым. 

Указатель имен, предметный указатель и список важнейших 
терминов помещены в конце III тома. 

Предисловия 

1 Это примечание прибавлено Гегелем в 1831 г. при подго­
товке второго издания «Науки логики». 

2 См. «Феноменология духа»: «Наука должна организоваться 
только собственной жизнью понятия... Содержание показывает, 
что его определенность не принята от другого и не пристегнута 
[к нему], но оно само сообщает ее себе и, исходя из себя, опре­
деляет себя в качестве момента и устанавливает себе место внутри 
целого» {Гегель. Соч., т. IV, М., 1959, стр. 28. Все дальнейшие 
цитаты из «Феноменологии духа» даны по этому изданию). 

3 Это примечание прибавлено Гегелем в 1831 г. при подго­
товке второго издания «Науки логики». Упоминаемое здесь второе 
издание «Феноменологии духа» он подготовить не успел, исправив 
лишь 36 страниц «Предисловия». С этими исправлениями «Фено­
менология» была издана уже после его смерти, в 1832 г. «Энци­
клопедия философских наук» впервые была издана в 1817 г., 
третье издание — в 1830 г. 

4 Гегель имеет в виду «закон полярности», сформулирован­
ный в натурфилософии Шеллинга, в частности в работе «О ми­
ровой душе» (1798). 

5 В предисловии к «Феноменологии духа»: «Известное 
вообще — оттого, что оно известно,еще не познано» (стр. 16). 

6 Вольный перевод из «Метафизики» Аристотеля А 2 982 b 
( M . - Л . , 1934, стр. 22). 

7 «Метафизика» А 1 981 b (стр. 20). 
8 «Метафизика» А 2 982 b (стр. 22). Гегель переставил пред­

ложения в этой цитате. 
9 О пластичности как особенности греческого духа и искус­

ства см.: Гегель. Эстетика, т. 3. М., 1970, стр. 113—114. 

Введение 
10 В томе 3 «Науки логики» Гегель дает развернутое опреде­

ление 3fHM понятиям (раздел второй, главы первая и вторая). 
11 Dinge (вещи) и Denken (мышление) имеют некоторое 

сходство в своем звучании и начертании, на что Гегель и на­
мекает. 
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12 Ср. замечание Гегеля об «экзотерическом учении кантов-
ской философии» в начале Предисловия к первому изданию. 

13 Гегель имеет в виду философию Фихте. 
14 Имеется в виду субъективный идеализм Фихте. 
15 В философии Канта. 
16 В философии Фихте. 
17 «Критика чистого разума», предисловие ко второму изда­

нию, стр. VIII (И. Кант. Сочинения в шести томах, т. 3. М., 1964, 
стр. 82. Все дальнейшие цитаты из сочинений Канта даны по 
этому изданию). 

18 Гегель имеет в виду сочинения Христиана Вольфа (1679— 
1754) и его последователей. В первом издании «Науки логики» 
(Нюрнберг, 1812) к этому месту имелось следующее примечание: 
«Одно только что появившееся исследование этой науки — «Си­
стема логики» Фриза (Fries) — возвращается к антропологическим 
основам. Поверхностность представления или мнения самого по 
себе, составляющего исходный пункт этой «Системы», а также 
ее обоснования избавляет меня от труда уделять какое-либо 
внимание этому незначительному произведению (Erscheinung)». 
«Система логики» Я. Фриза (1773—1843) вышла в 1811 г. 

19 Einteilung — деление. Urteil — суждение (Ur-teil — букваль­
но «пра-часть»). Об этимологии Urteil см.: «Энциклопедия фило­
софских наук» § 166. Гегель. Соч., т. 1. М., 1929, стр. 273. 

20 Имеются в виду Фихте и его единомышленники. 
21 Гегель имеет в виду метафизику X. Вольфа и его последо­

вателей. 

К Н И Г А П Е Р В А Я . УЧЕНИЕ О БЫТИИ 
22 Имеются в виду философские учения Фалеса (вода), Парме-

нида (единое, или одно), Анаксагора (нус), Платона (идея), Спи­
нозы (субстанция), Лейбница (монада). 

23 Ср. «Феноменология духа»: «...и тем вдохновением, которое 
начинает сразу же, как бы выстрелом из пистолета, с абсолют­
ного знания» (стр. 14). 

24 Ср. «Феноменология духа», стр. 427—428. 
25 Ср. «Феноменология духа»: «Преодоление предмета созна­

ния следует понимать не как одностороннее в том смысле, что он 
оказался возвращающимся в самость, а определеннее — в том 
смысле, что предмет, как таковой, представляется сознанию исче­
зающим, и кроме того еще, что именно отрешение самосознания 
устанавливает вещность и что это отрешение имеет не только 
негативное, но и положительное значение» (стр. 422). 

26 «Тождество тождества и нетождества» — очень характерное 
для Гегеля выражение, которое подчеркивает (в отличие от трак­
товки Шеллингом тождества противоположностей как непосред­
ственного) то, что в тождестве противоположных определений 
в снятом виде сохраняется и различие между пими. Это выраже­
ние встречается уже в ранней работе Гегеля «Различие между 
философскими системами Фихте и Шеллинга» (1801) (Hegels 
Werke. Hrsg. von Lasson. Bd. 1, S. 77). 

27 Имеется в виду философия Фихте. 
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Раздел первый. Определенность (качество) 

Г л а в а п е р в а я 
28 В квадратных скобках даются заголовки примечаний, при­

веденные Гегелем лишь в оглавлении «Науки логики», но отсут­
ствующие в самом тексте. 

29 «Критика чистого разума», стр. 521. 
30 «Критика чистого разума», стр. 522. Курсив Гегеля. 
31 Это не цитаты, а свободное изложение мысли Канта. 

Ср. «Критика чистого разума», стр. 523. 
32 Имеется в виду учение Фалеса о воде как первоначале 

всего сущего. 
33 Имеется в виду учение пифагорейцев о числах как сущ­

ности вещей. 
34 «Если бы на него обрушился весь мир, он без страха встре­

тил бы смерть под его развалинами» — строки из оды Горация 
«Iiistum et tenacem propositi virum» (Horatius. Carmina III, 3). 
Гораций рисует в этой оде образ справедливого и постоянного 
в своих намерениях человека, который ничего не боится и кото­
рого ничто не может вывести из душевного равновесия. 

35 В «Феноменологии духа» Гегель называет объяснение тав­
тологическим движением рассудка, «которое не только ничего не 
объясняет, но отличается такой ясностью, что, собираясь сказать 
что-нибудь отличное от уже сказанного, оно скорее ничего не 
высказывает, а лишь повторяет то же самое» (стр. 85). 

36 См. Платон. Сочинения в трех томах, т. 2. М., 1970, стр. 428. 
37 Гегель излагает теорию цвета Гёте. 
38 Латинское слово tollere многозначно. Среди его значений 

имеются и такие противоположные, как возносить, возвеличивать 
и убирать, устранять. Поэтому приведенное Гегелем выражение 
Цицерона двусмысленно: оно может быть понято и как «должно 
вознести Октавия» и как «должно убрать Октавия». 

39 Гегель имеет в виду прежде всего латинское слово momen­
tum (момент), которое он употребляет в значении, близком 
к Aufgehobenes (снятое). 

Г л а в а в т о р а я 
40 Ein Anderes — иное; veränderlich (изменчиво) — буквально: 

способно стать иным. 
41 Эта фраза в издании 1833 г. (воспроизведенном Глокнером 

в 1928 г.) дана с несколько необычными знаками препинания, что 
дало повод Лассону изменить пунктуацию, прибавив тире перед 
словами «denn Sein hat...». Тем самым глагол «ist» приобрел 
в главном предложении значение связки, тогда как согласно 
пунктуации, даваемой в издании 1833 г., его следует понимать 
в смысле самостоятельного глагола («имеется в форме» или «имеет 
форму»). Если принять пунктуацию Лассона, то всю эту фразу 
надо перевести так: «Это целое также в форме, т. е. определен­
ности бытия (так как и бытие обнаружило себя в становлении 
имеющим характер всего лишь момента) есть нечто снятое, отри­
цательно определенное». Сопоставление этого места с серединой 
данного абзаца («что целое, единство бытия и ничто, имеет одно-
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стороннюю определенность бытия, — это внешняя рефлексия») 
заставляет предпочесть интерпретацию Б. Г. Столпнера, которая 
и принята в настоящем томе. 

42 Термин эминентный (eminenter) заимствован из средне­
вековой философии и обозначает высшую степень какого-нибудь 
качества или свойства. 

43 Выражение «omnis determinate est negatio» у Спинозы 
нигде нет. У него встречается «determinate est negatio» — в 
письме Яриху Иеллесу от 2 июня 1674 г. (см. Б. Спиноза. Избран­
ные произведения в двух томах, т. 2. М., 1957, стр. 568). Из текста 
письма явствует, что determinatio означает в данном случае не 
«определение», а «ограничение». 

44 Я. Бёме этимологически связывал немецкое слово Qual 
(мука) с латинским словом qualitas (качество). Искусственно 
образованные Бёме слова Qualierung и Inqualierung можно было 
бы перевести буквально «качествование» и «вкачествование». 

45 Ср. раздел «Чувственная достоверность или «это» и мнение» 
в «Феноменологии духа» (стр. 51—59). 

46 Zurückbengung (поворот) имеет то же значение, что и 
рефлексия. 

47 Bestimmung имеет двоякое значение — определение и пред­
назначение. 

48 Из сатирического стихотворения Ф. Шиллера «Die Philo­
sophen» («Философы»), в котором он высмеял точку зрения кан­
тианца Карла Шмида (1761—1812): 

Auf theoretischem Feld ist weiter nichts mehr zu finden, 
Aber der praktische Satz gilt doch: du kannst, denn du sollst! 

(«В области теоретического разума нельзя ничего больше найти, 
но остается в силе положение практического разума: ты можешь, 
потому что ты должен!») 

49 Лейбниц приводит этот пример с магнитной стрелкой 
в «Теодицее» (часть Ï, § 50). Замечание по поводу этого примера 
см. у Г. В. Плеханова в работе «К вопросу о развитии монисти­
ческого взгляда на историю» («Избранные философские произве­
дения в пяти томах», т. I. М., 1956, стр. 591—592). 

50 Немецкий текст этой фразы после слова «следовательно» 
испорчен. В настоящем переводе принята конъектура Б. Г. Столп­
нера, который вместо слов «hiermit ein Perennierendes» предла­
гает читать «hiermit eines perennierenden». Лассон предлагает 
другую конъектуру, изменяя порядок слов и вставляя неопреде­
ленный член eines. Если принять конъектуру Лассона, то это 
место следует перевести так: «Следовательно, детерминацию на­
личного бытия, порождающего себе в своем потустороннем опять-
таки нечто долговечное, и притом как отличное от него». 

Г л а в а т р е т ь я 
51 Выражение was für eines? берется Гегелем как общий тип 

такого рода выражений, как was für Einer ist er? (что он за че­
ловек?), was für ein Ding ist das? (что это за вещь?) и т. д. Was 
für Eines ist das? можно перевести по-русски словами: «что это 
за штука?» 

52 В оригинале: Was dies für ein Ding, für ein Mensch ist — 
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непереводимая фраза, в котором für из выражения was für ein 
имеет значение «что за» (см. предыдущее примечание) и «для 
кого», a ein — «некоторое» и «одно». 

53 В примечании 2 («Идеализм»). 
54 Malebranche. De la recherche de la vérité ou l'on traite de la 

nature de l'esprit de l'homme et de l'usage qu'il doit faire pour 
éviter l'erreur dans les sciences. 1674—1675. Имеется русский пере­
вод: H. Мальбранш. Разыскания истины, т. 1—2. СПб., 1903—1906. 

55 См. примечание 49. 
56 В немецком тексте изданий Глокнера и Лассона вместо 

слова nur (лишь) стоит nun (теперь). Явная опечатка. 
57 «Метафизические начала естествознания». И. Кант. Сочи­

нения в шести томах, т. 6. М., 1966, стр. 105 и ел. 
58 См. «Метафизические начала естествознания», стр. 115—116. 
59 «Метафизические начала естествознания», стр. 116. 

Раздел второй. Величина (количество) 
60 См. «Энциклопедия философских наук» § 99. Гегель. Соч., 

т. I, стр. 170—173. 
61 Quantum переводится в настоящем издании словами «опре­

деленное количество». Лишь в отдельных случаях, когда слово 
Quantum дано у Гегеля вместе с прилагательным «определенное» 
или «неопределенное», употребляется термин «квант». 

62 Ср. «Энциклопедия философских наук» § 104: «Определен­
ное количество... не только может быть увеличиваемо или умень­
шаемо до бесконечности, но оно само есть по своему понятию это 
постоянное выхождение за пределы самого себя» (стр. 179). 

63 Немецкое слово Quantität (количество) образовано от ла­
тинского quantitas. 

Г л а в а п е р в а я 
64 «Величина представляется нам двумя способами: абстрактно 

или поверхностно, именно как мы ее воображаем, или же как 
субстанция, что возможно только посредством разума. Если таким 
образом мы рассматриваем величину, как она существует в вооб­
ражении, что бывает чаще и гораздо легче, то мы находим ее 
конечной, делимой и состоящей из частей. Если же мы рассмат­
риваем ее, как она существует в разуме, и представляем ее как 
субстанцию, что весьма трудно, то она является перед нами... 
бесконечной, единой и неделимой. Это будет достаточно ясно 
всем, кто научился делать различие между воображением и 
разумом» («Этика», ч. I, теорема 15, схолия. Спиноза. Избранные 
произведения в двух томах, т. 1, стр. 376). 

65 РТмеется в виду юношеская философская работа Лейбница 
«О принципе индивидуализации» (1663). 

60 «Вовсе не невероятно, что материя и количество — в дей­
ствительности одно и то же». 

67 Свободное изложение мысли Канта из «Критики чистого 
разума» (стр. 400). 

68 См. «Критика чистого разума», стр. 400. 
69 «Критика чистого разума», стр. 410. 
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70 «Критика чистого разума», стр. 410. Слова в скобках и 
курсив Гегеля. 

71 «Критика чистого разума», стр. 412. 
72 «Критика чистого разума», стр. 412. 
73 «Критика чистого разума», стр. 411—413. Цитата дана с про­

пуском. Курсив Гегеля. 
74 «Критика чистого разума», стр. 131 (несколько перефрази­

ровано Гегелем). 
75 См. П. Бейль. Исторический и критический словарь, т. 1. М., 

1968, стр. 187. 

Г л а в а в т о р а я 
76 Grad означает степень интенсивности, градус. В большин­

стве своем Grad передается в настоящем издании не через «сте­
пень», а через «градус», чтобы избежать смешения с Potenz 
(математическая степень), хотя «градус» несколько затушевывает 
качественный характер интенсивной величины. 

77 Auswendig означает не только «наизусть», но и «извне». 
78 «Критика чистого разума», стр. 114. Курсив Гегеля. 
79 «Критика чистого разума», стр. 114. 
80 «Критика чистого разума», стр. 114—115 (вольное изложе­

ние Гегеля). 
81 «Критика чистого разума», стр. 115. Курсив Гегеля. 
82 См. Архимед. Сочинения. М., 1962, стр. 96. 
83 В немецком тексте вместо слов nach denselben (по ним, 

т. е. по этим моментам) стоят слова nach demselben (по нему). 
84 В немецком тексте вместо слова quantitative (количествен­

ное) стоит слово qualitative (качественное). Явная опечатка. 
85 Модерат из Кадиса (I в.) — неопифагореец. 
80 Речь идет, по-видимому, о сочинении Порфирия «Жизнь 

Пифагора» (часть его «Истории философов» в 4 книгах), издан­
ном в «Библиотеке» патриарха Фотия (IX в.). 

87 Гегель имеет в виду философию Шеллинга и последовате­
лей его натурфилософии. 

88 «Критика чистого разума», стр. 377—378. Цитата дана Геге­
лем в сокращенном виде. 

89 Цитата (неточная; вторая ее половрша — от слов «то пред­
ставление» — вообще отсутствует у Канта) взята из «Заключения» 
в «Критике практического разума» (Соч., т. 4, ч. 1, стр. 499). 
Начинается «Заключение» известными словами Канта: «Две вещи 
наполняют душу всегда новым и все более сильным удивлением 
и благоговением... это звездное небо надо мной и моральный 
закон во мне». 

90 Нагромождаю чисел тьму, 
Милльоны складываю в горы, 
Ссыпаю в кучу времена, 
Миров бесчисленных просторы; 
Когда ж с безумной высоты 
Я на тебя взгляну, то ты — 
Превыше не в пример 
Всех чисел я всех мер: 
Они лишь часть тебя — 
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из незаконченной оды Галлера (Haller, Albrecht, 1708—1777) «Un­
vollkommene Ode über die Ewigkeit» (1743). Говоря о том, что 
Кант назвал описание вечности у Галлера страшным, Гегель 
имеет в виду, по всей вероятности, следующие слова Канта: 
«Вечность, в какой бы устрашающе возвышенной форме ни опи­
сывал ее Галлер...» («Критика чистого разума», стр. 531). 

91 Вольное изложение мысли Канта (см. «Критика практи­
ческого разума», стр. 500). 

92 О «не-Я» как бесконечном побуждении, импульсе (Anstoss) 
Фихте пишет в третьей части своей книги «Основы общего науко-
учения» (1794). См. Фихте. Избранные сочинения, т. I. M., Î916, 
стр. 226—227. 

93 Имеется в виду система «абсолютного тождества» Шел­
линга, развитая им главным образом в работе «Изложение моей 
системы философии» (1801). 

94 «Критика чистого разума», стр. 404. Курсив Гегеля. 
95 «Критика чистого разума», стр. 405. Курсив Гегеля. 
96 «Критика чистого разума», стр. 405—407 (вольное изло­

жение). 
97 Намек на сатирическое стихотворение Ф. Шиллера «Фило­

софы» (см. прим. 48), 16-е двустишие которого (под заголовком 
«Вопрос о праве») гласит: 

Jahrelang schon bedien ich meiner Nase zu Riechen; 
Hab ich denn wirklich an sie auch ein erweisliches Recht? 

(Уже в течение многих лет я пользуюсь своим носом для обоня­
ния, но имею ли я в самом деле право на это — право, которое 
можно было бы обосновать?). 

98 «Критика чистого разума», стр. 406—408. Цитата дана с 
пропуском. Курсив Гегеля. 

99 «Критика чистого разума», стр. 408. Курсив Гегеля. 
100 См. В. Спиноза. Избранные произведения в двух томах, 

т. 2, стр. 427—428. 
101 В немецком тексте вместо «которого» (dessen) стоит «ко­

торой» (deren). Явная опечатка. 
юг фигуру двух неконцентрических кругов, которая дана 

в работе Декарта «Начала философии», ч. 2, § 33 («Избранные 
произведения». М., 1950, стр. 483), Спиноза изобразил в виде 
виньетки на титульном листе своего геометрического изложения 
«Принципов философии Декарта» (Амстердам, 1663), а не «Этики», 
как ошибочно утверждает Гегель. 

103 Гегель здесь весьма вольно переводит и переставляет 
отдельные предложения из рассуждения Спинозы о бесконечном 
множестве неравных расстояний между двумя неконцентриче­
скими окружностями (см. Б. Спиноза. Избранные произведения 
в двух томах, т. 2, стр. 568). Конец приводимой Гегелем цитаты 
у Спинозы гласит: «Природа этой вещи не может быть выражена 
никаким числом». 

104 См. И. Ньютон. Математические начала натуральной фило­
софии. В кн.: А. Н. Крылов. Собрание трудов, т. VII. М. — Л., 
1936, стр. 69. 

105 Кавалъери (Cavalieri, Francesco Bonaventura, 1598—1647) — 
профессор математики в Болонье. Его книга «Геометрия недели­
мых» («Geometria indivisibilibus continuorum») вышла в 1635 г. 
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106 Карт (Carnot, Lazare Nicolas Marguerite, 1753—1823) — 
французский математик. Его книга «Réflexions sur la métaphysi­
que du calcul infinitésimal» вышла в 1797 г. 

107 См. И, НЬЮТОН, Математические начала натуральной фило­
софии. В кн.: А. Я, Крылов, Собрание трудов, т. VII, стр. 332. 

108 Эйлер (Euler, Leonard, 1707—1783) —профессор математики 
в Петербурге и Берлине. Его работа «Основания дифференциаль­
ного исчисления», на которую ссылается Гегель, вышла в 1755 г. 

109 Лагранж (Lagrange, Joseph Louis, 1736—1813) — профессор 
математики з Берлине и Париже. Упоминаемая Гегелем работа 
«Теория аналитических функций» («Théorie des fonctions analiti-
ques») вышла в 1797 г. 

110 Ланден (Landen, John, 1719—1790) — английский матема­
тик. Его главное произведение — «Matemalical Lucubrations» (1755). 

111 Ферма (Fermât, Pierre de, 1601—1665) — французский ма­
тематик, один из творцов дифференциального исчисления. Его 
основная работа — «Varia opera mathematica» (1679). 

Барроу (Barrow, Isaac, 1630—1677) — профессор университета 
в Кембридже, автор «Lectiones geometricae» (1669) и «Lectiones 
opticae» (1674). 

112 Дирксен (Dirksen, Enno Heeren, 1792—1850) — профессор 
математики в Берлине, автор работы «Аналитическое изложение 
вариационного исчисления» («Analytische Darstellung der Varia­
tionsrechnung», 1823), 

113 Шуберт, Федор Иванович (1758—1825) — директор Петер­
бургской обсерватории. Родом из Брауншвейга. Переселился 
в Россию в 1783 г. Автор учебника «Lehrbuch der theoretischen 
Astronomie» (1798), переизданного на французском языке под 
названием «Astronomie populaire» (1830). 

114 В немецком тексте вместо (х + dx)n стоит (х + d), 
а вместо (х + i)n напечатано (х + i). Явная опечатка. 

1,5 «Ведь эти члены не будут иметь никакого значения (ни­
какой силы)» (лат.). 

116 Роберваль (Gilles Personne de Roberval, 1602—1675) — 
французский математик, профессор философии в Париже. 

117 «Я смею сказать, что эта задача является наиболее полез­
ной и общей не только среди известных мне, но также среди 
всех тех задач, которые я когда-либо желал знать в геометрии* 
(«Ouevres de Decartes» publiées par V. Cousin, t. V. Paris, 1824, 
p. 358—359. На русском языке: Декарт. Геометрия. M. — Л., 1938, 
стр. 50). 

118 Под Entwicklungspotenz Гегель понимает, как видно из 
этого места и из первого абзаца следующего примечания, озаглав­
ленного «Еще другие формы, связанные с качественной опреде­
ленностью величины», то же, что в других местах он обозначает 
терминами Entwicklungsglied (член ряда, получающегося при раз­
ложении двучлена (х -h dx)b по формуле Ньютона), Entwicklungs­
funktion (функция, получающаяся в результате разложения 
в ряд), Funktion der Potenzierung (функция возведения в степень), 
abgeleitete Funktion (производная функция — обычный в мате­
матике термин для обозначения того, о чем здесь говорит Гегель). 
Употребляя для обозначения производной функции несколько 
странное выражение Entwicklungspotenz, Гегель, по-видимому, 
хочет подчеркнуть важность того обстоятельства, что речь здесь 
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идет о степенных функциях, о разложении по степеням, о том, 
что интересующая нас переменная величина имеет степень выше 
первой. Поэтому как первоначальную, так и производную функ­
цию Гегель называет «степенными функциями» (Potenzenïunktio-
nen). О математических исследованиях Гегеля Ф. Энгельс писал: 
«Старик Гегель... вполне правильно угадал, говоря, что диффе­
ренцирование в качестве основного условия требует, чтобы обе 
переменные имели различные степени и чтобы по меньшей мере 
одна из них была во второй или 72-й степени. Теперь мы уже 
знаем, почему» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 35, стр. 17). 

119 Валериус (Valerius, Lucas, ум. 1618) — занимался пробле­
мой квадратуры круга. Автор «De quadrature parabolae per 
simplex falsum». 

«20 JUnep (Spehr, Friedrich Wilhelm, 179Г-—1833) — немецкий 
математик. Автор книги «Vollständiger Lehrbegriff der reinen 
Kombinationslehre» (1824). 

121 См. работу Б. Тейлора (В. Taylor) «Methodus incremento-
rum» (1715). 

122 В немецком тексте вместо verglichen стоит vergleichen. 
Явная опечатка. 

123 Transitus rectus — прямой переход; transitus obliquus — 
косвенный переход. 

124 Такэ (Tacquet, André, 1612—1660) — профессор колледжа 
иезуитов в Антверпене, автор «Cylindricorum et annularium 
libri V» (1651—1659). 

Г л а в а т р е т ь я 
125 Здесь нуль следует понимать не в математическом, а в 

фигуральном смысле, т. е. в том смысле, что сторона обратного 
отношения перестает быть таковой, если опа становится равной 
показателю. В математическом же смысле, если мы возьмем 
обратное отношение, показателем которого является произведение 
членов отношения (ху = С), и если приравняем один из членов 
отношения произведению (например, χ = С), то другой член отно­
шения (т. е. у) будет равен не нулю, а единице (у — 1). В ариф­
метическом обратном отношении (о нем здесь еще нет речи), 
формула которого χ + у — С, действительно у = 0 при χ — С 

126 В немецком тексте вместо keine (никакой) стоит eine 
(некоторая). Явная опечатка. 

127 Этот абзац переведен Б. Г. Столпнером (стр. 377) в соот­
ветствии со вторым немецким изданием. В настоящем томе пере­
вод дается по изданию Лассона в соответствии с первым немецким 
изданием. 

128 Гегель имеет в виду философию Шеллинга. 
129 Potenz означает и степень, и возможность, потенцию. 

Раздел третий. Мера 
130 См. «Критика чистого разума», стр. 281. 
131 У Канта не действительность (Wirklichkeit), а существо­

вание (Dasein). 
132 В таблице Канта четыре категориальные формы: количе­

ство, качество, отношение и модальность. 
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133 Ср. критику Спинозы в «Феноменологии духа»: «Если 
понимание бога как единственной субстанции возмущало эпоху, 
когда это определение было высказано, то причина этого заклю­
чалась отчасти в инстинктивном чувстве того, что самосознание 
при этом только пропало, не сохранилось...» (стр. 9). 

Г л а в а п е р в а я 
134 Английское слово «фут» означает прежде всего «нога», 

«ступня». «Фут» (как мера длины) приблизительно соответствует 
длине ступни человека (30,5 см). Ср. с немецким словом Fuss. 

135 Слово «правило» (Recel) Гегель употребляет здесь в смысле 
мерила, масштаба, нормы. В XVIII в. слово Regel иногда употреб­
лялось в смысле линейки с делениями. Гегель, по-видимому, и 
намекает на это старинное значение. 

136 Гегель рассматривает здесь понятие физической константы, 
т. е. того эмпирического коэффициента, который в той или иной 
форме входит в уравнения механики и физики. В качестве при­
мера такой константы Гегель в следующей фразе приводит вели­
чину а в уравнении движения для падающего тела s = at2. 
Гораздо чаще формулу движения для падающего тела выражают 

1 
уравнением s = у qt2, где константа g (постоянное для данного 
географического пункта ускорение силы тяжести) равна прибли­
зительно 9.8 м (в качестве единицы времени берется при этом 
секунда). Следовательно, величина а в уравнении s = at2 равна 
приблизительно 4,9 м. Впрочем, надо сказать, что величина а 
или £, входящая в формулу движения для падающего тела, может 
быть названа константой лишь в весьма относительном смысле. 
Дело в том, что она изменяется с изменением расстояния от 
центра земного шара (а также от расположения тяжелых масс 
на земной поверхности вблизи того места, где производятся опыты 
с падением тел). Но так как эти изменения весьма незначи­
тельны в тех случаях падения тел, которые рассматриваются 
в элементарной механике (т. е. в тех случаях, где расстояния, 
проходимые падающим телом, незначительны по сравнению с дли­
ной земного радиуса, причем опыты производятся в одном и 
том же месте земной поверхности), то ими вполне можно пре­
небречь. 

Г л а в а в т о р а я 

*37 Данным самостоятельным «нечто». 
138 См. об избирательном сродстве в «Энциклопедии философ­

ских наук» § 533. Гегель. Соч., т. II. М. — Л., 1934, стр. 328—331. 
139 Здесь, как и в предыдущем параграфе «Мера как ряд 

отношений мер», Гегель имеет в виду учение шведского химика 
Торберна Бергмана (1735—1784) о количественном выражении 
сродства между основаниями и кислотами. Бергман предполагал, 
что одно и то же количество какого-нибудь химического основа­
ния тем больше требует кислоты для своего насыщения или 
нейтрализации, чем больше у них сродства друг с другом. В на­
чале XIX в. появилась новая теория химического сродства, свя-
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занная с именем французского химика Клода Бертоллэ, в значи­
тельной мере направленная против теории Бергмана, Бертоллэ 
считал, наоборот, что, чем меньшее количество вещества А тре­
буется для нейтрализации вещества В, тем большее сродство 
существует между ними. Подробнее о теориях Бергмана и Бер­
толлэ см.: Я. Корр. Geschichte der Chemie. Leipzig, 1931, Bd. II, 
S. 297—324. Что касается избирательного сродства как химической 
категории, то принцип этого сродства (термин введен Бергманом) 
был сформулирован еще задолго до Бергмана французским хими­
ком Э. Жоффруа (1672—1731). 

140 Бертоллэ (Bertholett, Claude Louis, 1748—1822) — см. пре­
дыдущее примечание. 

Берцелиус (Berzelius, Jons Jacob, 1779—1848) — шведский 
химик, профессор Стокгольмского университета, автор трехтом­
ного учебника по химии (1808—1818). 

141 Фишер (Fischer, Ernst Gottfried, 1754—1831) — профессор 
физики в Берлинском университете. 

Рихтер (Richter, Jeremias Benjamin, 1762—1807) — немецкий 
химик, занимался приложением математики к химии, ввел поня­
тие эквивалента для кислот и оснований. Его главная работа 
«Стихиометрия, или Искусство измерения химических элементов» 
(1792-1802). 

142 Имеется в виду учение Бергмана (см. прим. 139). 
143 Гегель неправ, ибо причина остановки маятника не сила 

тяжести, а трение в том месте, где маятник каким-либо образом 
прикреплен, и сопротивление воздуха (или какой-то другой среды). 

144 Немецкий текст здесь испорчен. Перевод сделан на основе 
конъектуры Б. Г. Столпнера, предлагающего вместо eintretender 
qualitativer Bestimmtheit читать eintretende qualitative Bestimmt­
heit. Лассон предлагает другую конъектуру, вставляя перед ука­
занными словами слова ein Unterschied. В этом случае фраза 
переводится следующим образом: «Если, таким образом, различие 
химического сродства в противоположность избирательному срод­
ству точно устанавливается в некотором ряде количественных 
отношений как различие появляющейся качественной определен­
ности.,,» 

145 Имеются в виду электрохимические теории английского 
химика Дэви (1778—1829) и шведского химика Берцелиуса. 

146 Риттер (Ritter, Johann Wilhelm, 1776—1810) — немецкий 
физик, автор трехтомной работы «Das elektrische System der 
Körper» (1805-1806). 

i46a g издании Глокнера (1928): mehr oder weniger warm 
(более теплой или менее теплой). 

Г л а в а т р е т ь я 
147 Термин индифференция (неразличенность, безразличие) 

был употреблен Шеллингом в его работе «Изложение моей си­
стемы философии» (1801) для обозначения «абсолютного тожде­
ства» субъекта и объекта. «Совершенная неразличенность (totale 
Indifferenz) субъективного и объективного» — таково было основ­
ное понятие этой фазы философского развития Шеллинга. В даль­
нейшем Гегель подробно рассматривает шеллинговскую концеп­
цию «неразличенности как обратного отношения между ее факто-
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рами» и подвергает ее имманентной критике, вскрывая ее 
«всестороннюю противоречивость». По учению Шеллинга, абсо­
лютное представляет собой неподвижное тождество, полнейшую 
неразличенность, совершенное безразличие двух факторов: субъек­
тивного и объективного. Всякое же дифференцирование состоит 
лишь в количественном перевесе одного из этих двух факторов 
над другим, причем «вечным основанием и опорой всех количе­
ственных различий субъективного и объективного служит их 
совершенная индифференция, составляющая форму абсолютного 
тождества, форму их бесконечного бытия» (К. Фишер. Шеллинг, 
его жизнь, сочинения и учение. СПб., 1905, стр. 590). 

148 См. предыдущее примечание. 
149 В первом издании «Науки логики» (1812) здесь стояла 

следующая фраза, выпущенная Гегелем в 1831 г. при подготовке 
второго издания: «Этот вопрос я осветил в моей более ранней 
диссертации, где я доказал несостоятельность этого различения 
и построенных на нем объяснений». Имеется в виду «Философ­
ская диссертация об орбитах планет» (1801) (русский перевод 
см.: Гегель. Работы разных лет в двух томах, т. 1. М., 1970, стр. 237— 
264). Возможно, что Гегель выпустил эту ссылку на свою диссер­
тацию потому, что в ней доказывалось, что между Юпитером 
и Марсом не может быть никаких планет, в то время как еще 
в 1801 г. была открыта малая планета Церера, расположенная 
как раз между Юпитером и Марсом. 

'50 Т. е. центростремительной и центробежной силы. 
151 Гегель имеет в виду теорию немецкого натуралиста Карла 

Фридриха Кильмейера (1765—1844). 
152 Гегель, приписывая Спинозе акосмизм и идеализм, следует 

в значительной мере интерпретации Шеллингом философии 
голландского мыслителя. 
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УВАЖАЕМЫЙ ТОВАРИЩ! 

Библиотека «Философское наследие», выпускаемая 
издательством «Мысль» с 1963 года, включает выдаю­
щиеся произведения мировой философской мысли, и 
прежде всего те из них, которые обладают наибольшей 
научной значимостью, но никогда не издавались на рус­
ском языке или стали библиографической редкостью. 

Издания «Философского наследия» распространяются 
по подписке. 

В составе библиотеки изданы: 

Г а с с е н д и П. Сочинения в 2-х томах. 
Ш е л л и н г Ф. Философия искусства. 
К а н т И. Сочинения в б-ти томах. 
Ф е й е р б а х Л. История философии. Собрание произ­

ведений в 3-х томах. 
Русские просветители (От Радищева до декабристов). 

Собрание произведений в 2-х томах. 
Б е й л ь П. Исторический и критический словарь в 

2-х томах. 
Антология мировой философии в 4-х томах. Т. 1, ч. 1 и 

2. Т. 2. 
Американские просветители. Избранные произведения 

в 2-х томах. 
Английские материалисты XVIII в. Собрание произве­

дений в 3-х томах. 
Ю м Д. Сочинения в 2-х томах. 
Г о б б с Т. Избранные произведения в 2-х томах. 
Л а в р о в П. Л. Философия и социология. Избранные 

произведения в 2-х томах. 
Г о л ь б а х П. Избранные произведения в 2-х томах. 
Прогрессивные мыслители Латинской Америки (XIX— 

начало XX в.). 
Древнеиндийская философия (начальный период). 
П л а т о н . Сочинения в 3-х томах. Т. 1, 2. 
Г е г е л ь . Работы разных лет в 2-х томах. T. d. 
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